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Abstract
Throughout the close examination of historical documents, this doctoral
dissertation is an attempt to understand the monetizing of the Athenian economy
in the classical period: because of the fixity of their monetary types, the huge
quantities produced and the lack of any symbol, few information can actually be
draw from the coins themselves. After having reviewed the studies devoted to the
Athenian coinage until now and picked out the main difficulties which encumber
the understanding of the coinage, this dissertation is divided in two parts. The first
one is devoted to the Athenian money and its implication in the economy of this
ancient city by studying the historical documents. To shed light on this coinage,
it was essential to reconstruct the global structure of the Athenian finance where
the money was integrated. In this scope, it was therefore important to envisage
both the fifth and the fourth centuries. To reconstruct the flux of currency created
by the financial transactio...
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Après des siècles d'érudition, une nouvelle étude consacrée à l'économie athénienne
n'est-elle pas qu'une goutte de plus dans un vaste océan bibliographique ? Peut-on envisager
qu'un tel sujet ne soit pas encore parfaitement maîtrisé ? Force est pourtant de constater que
plusieurs travaux parus récemment défendent des positions parfois radicalement opposées,
notamment sur l'utilisation du tribut de la Ligue de Délos, preuve s'il en est que le débat est
loin d'être clos. Les divergences profondes sur des aspects aussi essentiels ne font que
traduire, selon nous, une tendance de la recherche à s'éloigner progressivement des sources,
où les nouvelles théories n'ont souvent pour soubassements que d'autres théories. Il est grand
temps, pour démêler l'écheveau de ces questions complexes, d'en revenir aux textes eux-
mêmes débarrassés de la gangue critique qui s'est accumulée durant plusieurs siècles.
Mais l'étude des finances et de l'économie athéniennes ne constitue pas le but ultime
de ce travail ; nous ne l'avons entreprise que dans le souci d'éclairer le monnayage de cette
cité. Là encore, on conçoit difficilement que toute la lumière n'ait pas été faite sur un tel sujet.
Pourtant, des questions tout à fait essentielles demeurent toujours en suspens ou n'ont reçu
que des réponses bien trop superficielles : qui, où, quand et pourquoi fi-appait-on mormaie à
Athènes ? De plus, les classements proposés - lorsqu'il y en a - sont souvent contestables à
plus d'un titre, sans compter que de nombreux points de repère traditionnellement admis,
telles la refonte du trésor de la Ligue de Délos ou l'attribution de monnaies d'or au tyran
Lacharès, ne résistent pas à l'examen attentif des sources.
Notre cheminement est parti du constat que les monnaies elles-mêmes, en raison de la
fixité de leurs types et de l'ampleur des émissions, ne peuvent livrer que très peu d'infor
mations sur le moimayage athénien. Pour progresser, il fallait impérativement développer des
schémas d'analyse ne tirant pas partie des seules pièces, d'où notre détour par les documents
historiques qui n'ont guère été suffisamment exploités en numismatique athénienne. Ce souci
d'éclairage du monnayage athénien commandait d'aborder les aspects économiques sous un
angle particulier : c'est moins le détail que la structure globale de l'organisation financière
qu'il fallait cerner pour reconstituer le cadre où s'est inscrit le moimayage glaucophore. Pour
que le structurel émerge du conjoncturel, il fallait évidemment travailler sur la longue durée et
envisager à la fois le 5®"® et le 4^™® s.
Après une introduction faisant le bilan des travaux consacrés au moimayage athénien
et expliquant notre démarche, cette étude se divise en deux parties. La première traite du
phénomène monétaire et de ses implications économiques en recovirant essentiellement aux
sources historiques ; la seconde est consacrée aux monnaies elles-mêmes, c'est-à-dire aux
principes de classement qu'il convient de leur appliquer et aux informations que l'on peut
tirerde'lêur composition métallique.
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Bien que les « chouettes » athéniennes constituent le monnayage grec le plus impor
tant de l'époque classique - tant par la quantité d'exemplaires frappés que par ses réper
cussions sur l'histoire économique et monétaire -, la lumière est loin d'avoir été faite sur plu
sieurs aspects de ce monnayage de renom, notamment 1) l'étude des technologies et procédés
de fabrication, 2) l'identification et le classement des séries qui doivent permettre, infine, une
estimation quantitative de la production et 3) la circulation et la diffusion des exemplaires.
Dresser à grands traits l'état de la question suffit amplement à s'en convaincre.
1. Bilan des investigations menées sur le monnayage athé
nien : inadéquation des méthodes traditionnelles et relevé des
apories
1.1. Les aspects technologiques
Des trois, l'aspect technologique est sans conteste le champ de recherches le moins
investigué \ Il est vrai que les traces matérielles sont peu abondantes : les fouilles archéo
logiques n'ont toujours pas mis au jour les structures qui accueillaient les opérations de
frappe l'authenticité des instruments monétaires conservés ^est sujette à caution et, de sur
croît, ce que l'on tenait pour des représentations antiques d'opérations de frappe sont, elles
^Voir la synthèse, déjàancienne, deHiLL, « Ancient Methods of Coining ».
^L'étude récente de J. Camp et de L.J. Samons («Agora Mint ») consacrée auxvestiges dubâtiment sis au sud-
est de l'Agora et traditionnellement identifié comme r« atelier monétaire » a en effet démontré que l'édifice
n'avait été construit qu'à la fin du 5™° s., voire au début du 4™® s. De plus, les flans de bronze qui y ont été
découverts indiquent qu'il ne s'agissait pas de Vargurokopeion proprement dit. Voir à ce propos le chapitre III
de la première partie, point 1.1.
^Il y a, d'une part, le coin de revers retrouvé en Égypte près de Tell el-Athrib au début du 20™® s. et conservé
aujourd'hui au Musée Numismatique d'Athènes. L'authenticité de ce coin est débattue : G. Dattari (« Comments
on a Hoard »), en raison de son style, le tenait pour un faux ; J. Svoronos considérait qu'il s'agissait d'un
instrument authentique (Voir HiLL, « Ancient Methods of Coining », p. 14, note 34). À peu près à la même
époque, J.H. Jongkees (« Athenian Coin Dies fi-om Egypt ») signalait qu'une paire de coins aux types athéniens
avait été proposée au British Muséum et qu'une autre était également conservée à l'Université d'Amsterdam,
toutes deux provenant d'Égypte. Mais il s'agissait-là de faux manifestes, puisque ces instruments étaient faits de
plomb ! Voir également nos considérations sur les coins monétaires mentionnés dans les inventaires du 4™" s.
(Flament, « Considérations sur les coins monétaires »).
aussi, remises en question ^ L'observation des moniiaies elles-mêmes a livré quelques indi
cations intéressantes ^permettant à J. Bingen^ ainsi qu'à nous de déterminer l'agencement
des coins lors de la frappe. L'ingénieur grec C. Conophagos et ses collaborateurs ^sont les
seuls à avoir proposé une reconstitution globale des opérations de frappe dans l'atelier, mais
leur interprétation de plusieurs objets archéologiques était manifestement erronée®. Plus
fondamentalement, leurs reconstructions souffrent d'une tendance trop prononcée à géné
raliser à l'ensemble de l'époque classique des procédures qui ne furent peut-être appliquées
que ponctuellement, voire à amalgamer artificiellement des opérations et des techniques
empruntées à différentes époques.
À défaut de données textuelles ou archéologiques, les méthodes d'analyse empruntées
à la physique nucléaire ont livré de précieuses indications svir les procédés d'affinage du
minerai et la préparation des flans Toutefois, un bilan critique des résultats obtenus par ces
méthodes se fait toujours attendre. Il est vrai que l'exercice est délicat et semé d'embûches :
mettre sur le même pied des données issues de méthodes d'analyse différentes constituerait
ime erreur manifeste et mènerait, ipso facto, à des conclusions erronées, comme le souli
gnaientjudicieusement P. Naster et T. Hackens Toutefois, les retombées de ces expériences
sur l'étude du monnayage athénien sont bien trop importantes pour que l'on puisse s'arrêter à
un tel constat. Nous nous attèlerons, dans la dernière partie de cette étude, à définir les
modalités d'exploitation de ces résultats en numismatique et tenterons, ensuite, d'en extraire
des éléments utiles à l'histoire des monnaies athénieniies.
' Voir récemment, à propos d'une représentation sur une céramique attiqueà figures rouges datée des années470
et attribuée à Douris : Chamay, « La frappe de la monnaie » et HURTER, « Miinzpragung im Alten Grie-
chenland ».
^Gjongecaj, « Trésor de Hija Korbit », p. 190-191 (cas de trefflage sur les monnaies athéniennes du 3"°° s.) ;
Picard, « Le Trésorde Kaki Thalassa », p. 826 (les Athéniens utilisaient les mêmes coins de droitpour frapper
despièces de différents modules et réutilisaient d'anciennes monnaies comme flans).
^Bingen, « Le trésor monétairede Thorikos», p. 16 et suiv.
" FLAMENT, « Un trésor de tétradrachmes dispersé».
^Conophagos, Badecca et Tsaimou, « La technique athénienne de la frappe ».
®Ainsi, dans ime communication faite lors du 4' Symposium on Archaeometry of the Hellenic Society of
Archaeometry {Litharge from Final Neolithic and Early Helladic I date from Mesogeia (Attica, Greece),
O.Kakavogiannis avait démontré que les fameuses coupelles en argile qui auraient servi à la préparation des
flans selon C. Conophagos (dont un exemplaire est conservé au Musée Numismatique d'Athènes) étaient bien
plus anciennes : en effet, desexemplaires similaires ontétédécouverts dans des couches datées duNéolithique.
^ Voir à ce propos Gale et al, « Mineralogical and Geographical Silver Source^»; Elam, «Fifteen Silver
Greek Coins », p. 65-66 (les flans étaient réchauffés avant la frappe). On trouvera un bilan détaillé de ces
investigations dans le chapitre II de la seconde partie.
®Naster et Hackens, « Bibliographie commentée », p. 328.
1.2. L'identification et le classement des séries
C'est essentiellement sur le classement et la datation des séries qu'ont porté les efforts
des numismates, sans obtenir pour autant de résultats probants. Un rapide coup d'œil sur la
bibliographie suffit à coristater que l'unique synthèse consacrée au moimayage athénien dans
son ensemble demeure le Corpus des Monnaies d'Athènes révisé par J. Svoronos et publié en
1923. Or, il s'agit d'vm catalogue muet, puisque la mort emporta son autevir avant qu'il ne
livre ses précieux commentaires et n'expose ses principes de classement \ Certes, les études
n'ont pas manqué depuis que la,numismatique est orpheline du,savant grec et l'on peut
considérer, à présent, que les grandes phases du mormayage athénien sont parfaitement
identifiées, sans que leurs contours chronologiques puissent néanmoins être clairement
définis. En revanche, la datation des émissions qui ont émaillé ces différentes phases
demeure, elle, très imprécise ; d^s certains cas, on va le voir, les numismates ont tout
simplement renoncé à identifier les séries. Il est vrai que l'abondance de la production et la
fixité des types pendant près de trois siècles ne facilitent pas le travail. Fondamentalement
néanmoins, nous pensons que les écueils auxquels se heurtent les chercheurs émergent en
réalité de l'inadéquation des méthodes utilisées. Nous allons, à présent, dresser l'état de la
question et passer en revue les priricipales études consacrées à la monnaie athénienne en nous
attachant à définir les principes dé classement utilisés et, partant, d'établir les causes de leur
inefficacité. '
Les premières productions monétaires attribuées à Athènes - les monnaies aux types
variés ou Wappenmûnzen - continuent de susciter de vifs débats au sein des nimiismates.
Assignées initialement à Érétrie, on les a ensuite rendues à la cité de Pisistrate, notamment
parce que les petites dénominations - qui n'avaient pas vocation de circuler au-delà de leur
lieu d'émission - étaient Jfréquenment exhumées du sol attique Le nom de « Wappen-
miinzen » leur avait alors été attaché, car les numismates supputaient que les types du droit
figuraient les blasons des grandes familles athéniennes Cette proposition fut ensuite battue
en brèche, notamment par H.J.H. van Buchem L. Lacroix ^ et R.J. Hopper ' qui ont
démontré que de tels emblèmes héréditaires n'existaient pas dans l'Athènes archaïque. Le
dernier auteur suggérait alors que ces types pouvaient revêtir un caractère religieux en rapport
avec le culte d'Athéna Plus récemment, J.H. BCroll reprenant une intuition de
' Il est évident, toutefois, que le classement proposé repose en grande partie sur des critères stylistiques.
Cependant, nous ne savons pas sur quels éléments s'appuyait le savant grec pour élaborer sa chronologie : la
plupart des exemplaires illustrés ne provenant pas de trouvailles monétaires, mais de collections publiques ou
privées, voire du commerce ; les dates qu'il assignait à ses séries paraissent dès lors très arbitraires.
^ La comparaison avec d'autres séries monétaires démontre que le changement de types au droit à chaque
émission n'était pas une pratique extraordinaire à l'époque archaïque. Voir notanunent PICARD, « La mormaie et
la démocratie clisthénienne », p. 25.
^NicoleT, Numismatique Grecque, p. 140.
^Voir parexemple Seltman, Athens, p. 23-38.
^VanBuchem, «Family Coats-Arms inbreece ? », p. 181-183.
®Lacroix, «Les 'blasons' des villes grecques », p. 91-115. '
' Hopper, «ANote .on Aristophanes Lysistrata 665-670 », p. 242-247.
®Hopper, « Observations ontheWappenmtinzen ».
' Kroll, « From Wappenmûnzen to Gorgoneia to Owls ».
C.M. Kraay ^ avançait que la frappe de ces monnaies incombait aux personnalités notables de
la Cité et que les représentations au droit étaient, en réalité, des « types parlants » évoquant le
nom du personnage responsable des opérations
Alors que l'on faisait remonter autrefois l'introduction de la monnaie à l'époque
solonienne la datation de ces premières émissions relativement réduites repose à présent
sur deux paramètres : la signification accordée aux types et la date d'introduction du mon
nayage glaucophore. En effet, partant du principe que le type monétaire était lié au magistrat
annuel responsable des frappes, J.H. Kroll et N. Waggoner ^ ont estimé que les Wappen-
munzen ne furent pas produites.longtemps, puisqu'une quinzaine de types seulement étaient
attestés. L'introduction des Wappenmûnzen ne devrait logiquement pas précéder de plus de
vingt ou trente ans l'adoption des chouettes. Malheureusement, la date d'introduction du
monnayage glaucophore est difficile à préciser. Constatant que les chouettes circulaient déjà
aux alentours de 500, C.M. Kraay ^ en fixait le début vers 525-520. Partant de là, d'autres
numismates ^ ont fait le lien avec une réforme attribuée par le Pseudo-Aristote ^ au tyran
Hippias, décrite conrnie xin changement de type monétaire. Mais, puisque les informations
livrées par les trésors ne sont pas incompatibles avec une date un peu plus récente, d'autres
encore ont voulu rattacher l'introduction des chouettes à l'instauration du régime démo
cratique F.nfin, les analyses métalliques ayant démontré que les monnaies glaucophores
avaient toutes été frappées avec le métal lauréotique - contrairement à la majorité des Wap
penmûnzen -, O. Picard notamment, propose de lier l'adoption du type unique à la décou
verte de nouveaux gisements au Laurion vers 515-510 Les différentes solutions proposées
s'inscrivent donc dans une fourchette d'une quinzaine d'années (525-508) que la précision de
nos données n'autorise pas à réduire. Dès lors, si l'introduction des monnaies aux types variés
précède de vingt ou trente ans celle des chouettes, il faudrait logiquement la situer aux
environs de 550-530, soit sous le règne du tyran Pisistrate
Le monnayage glaucophore multiséculaire, émis en quantités colossales, est tradition
nellement divisé en plusieurs phases. La première rassemble les monnaies frappées avant
^Kraay, Archaic and Classical Greek Coins,p. 59-60.
^Par exemple le cheval pourun nomen Hipp-: voirKroll, « FromWappenmûnzen to Gorgoneia to Owls », p.
9.
^ [Aristote], Constitution d'Athènes, 10. Certains chercheurs ont encore soutenu récemment cette datation : voir
Cahn, « Datmg the Earliest Coins of Athens ». Toutefois, O. Picard, («Entrepublic et privé», p. 264 et suiv.) a
bien démontré que c'est au 4™® s. que l'historiographie antique attribua systématiquement l'invention de la
monnaie aux personnages fondateurs de la cité ou du régime.
Àpartir ducatalogue dressé parC.T. Seltman en 1924 et complété parR.J. Hopper en 1968, onpeut établir que
les différentes séries, sauftroisplus importantes, ont été émises au moyen de 1 à 4 coins de droit. VoirKroll et
Waggoner, « Dating the Earliest Coins ofAthens », p. 329.
^IDEM, p. 331-332.
®Kraay, « Archaic Owlsof Athens », p. 43-68.
Williams, « The 'Owls' and Hippias », p. 9-13 et Picard, « Hippias et les premières chouettes». On a même
longtemps cru qu'un exemplaire glaucophore portait ime inscription avec le nomd'Hippias (voir SELTMAN, « A
Tetradrachm with the Name of Hippias »).
^[Aristote], Économiques, II, 2, 4b.
®Voir BeulÉ, Les monnaies d'Athènes, p. 33 et suiv. ; Wallace, « Early Coinages of Athens and Euboia», p.
417-423.
Picard, « La monnaieet la démocratie », p. 35 et « La découvertedes gisementsdu Laurion », p. 8. •
Picard, « La découverte des gisements du Laurion », p. 10.
Picard, « La monnaie et la démocratie », p. 24.
l'invasion perse d'automne 480. C.T. Seltman ^ fut le premier à proposer un classement
cohérent de ces séries archaïques en définissant huit groupes stylistiques^. Même si son
classement sert encore aujourd'hui dé référence sa chronologie - fondée essentiellement sur
une conception évolutive de l'art grec qui veut que le laid précède toujours le beau - n'en est
pas moins totalement délaissée au profit de celle élaborée par C.M. Kraay ^ au milieu des
années 1950 et que les découvertes postérieures n'ont pratiquement pas modifiée
Les numismates considèrent généralement que, suite à l'invasion perse de l'Attique en
480, les frappes avaient été interrompues pour ne reprendre qu'au milieu de la décennie sui
vante En 1970, C.G. Starr' proposa un classement des plus anciens exemplaires où le
o
casque de la déesse était orné de feuilles d'olivier : il établit cinq groupes stylistiques dont
certains comportaient plusieurs sous-groupes. Si la cohérence de son classement ne peut être
remise en cause, les dates qui le scandaient sont, elles, bien moins solides. Au fur et à mesure
des découvertes et des avancées de la science, ses principaux points de repère sont tombés les
uns après les autres, que ce soit la mise en relation des fi*appes de décadrachmes avec la
victoire de l'Eurymédon ®ou sa proposition de faire coïncider le début de la phase
' Seltman, Athens, itsHistory and Coinage.
^ Dits groupes C, E, F, Gi, Gii, H, J, M ; les groupes A, B, D, J, K rassemblaient, eux, des Wappenmûnzen.
C.T. Seltman pensait en effet que la frappe des deux séries monétaires —chouettes et Wappenmûnzen —alternait
pour correspondre avec les ascendances successives des tyrans et de leurs opposants.
^Lors de leur publication du fameux trésor d'Asyut, M.J. Price etN. Waggoner {Archaic Greek Coinage, p. 56-
68) ont néarmioins entrepris de fusionner certains groupes de C.T. Seltman, soit M et G d'un côté et C et F de
l'autre.
Kraay, « Archaic Owls of Athens » complété de « Archaic Owls of Athens: New Evidence ». L'ordre retenu
est le suivant : H (v. 525), L (v. 510), M (v. 490), G (v. 485), C, F, E.
^Voir à cepropos BiCKNELL, « TheDate oftheArchaic Owls ».
®Voir, entre autres, Starr, Athenian Coinage, p.2 etPICARD, Guerre etéconomie, p.22.
' Starr, Athenian Coinage avec le supplément «New Specimens of Athenian Coinage ». R.R. Holloway («The
Early Owls of Athens ») pensait même que les derniers groupes, en raison de leurs qualités artistiques médiocres,
avaient pu être frappés par les Perses eux-mêmes.
®Fixer la date d'introduction des types qui vont caractériser le monnayage athénien pendant plus de deux siècles
faisait autrefois l'objet d'un vif débat au sein des spécialistes. La communis opinio veut que le croissant de lune
au revers et les feuilles d'olivier sur le casque de la déesse aient été ajoutés aux types forgés au 6^""^ s. pour
commémorer un haut fait d'armes athénien, mais on ne pouvait trancher entre la victoire de Marathon ou celle de
Platée. L'une des clés du problème était de déterminer si le tétradrachme à la couronne d'olivier attribué au
fameux trésor de l'Acropole (IGCH 12 ) était ou non une intrusion. Aujourd'hui, le monde de l'érudition recon
naît que les problèmes engendrés par cette fameuse trouvaille sont imputables au peu de rigueur avec lequel les
fouilles de l'Acropole avaient été menées (Voir à ce propos ViCKERS, « Persépolis, Athènes et Sybaris », p. 256
et suiv.) et que les exemplaires ornés de la couronne d'olivier ne fiirent pas émis avant 480. O. Picard
(« Monnaies et guerre », p. 208) inscrit ces modifications du type dans un mouvement plus large touchant un
grand nombre de cités après le reflux perse : sur les mormaies d'Égine, le petit carré incùs s'élargit considé
rablement alors que sur celles de Corinthe, on ajoute au revers la tête d'Athéna.
^La datation de son groupe ILC. reposait sur l'hypothèse que les fameux décadrachmes avaient été frappés avec
le butin pris aux Perses lors de la bataille de l'Eurymédon. C.G. Starr avait fait analyser un exemplaire de ce
groupe par spectrométrie optique (voir annexes II, point 1.2.2.) et avait noté que sa composition métallique se
rapprochait de celle des sicles perses. Cependant, H. Nicolet-Pierre (« Autour du décadrachme athénien ») a
récemment soumis à l'activation protonique et à la caractérisation des isotopes du plomb le décadrachme
conservé au Cabinet des Médailles de Paris ; les résultats attestent que cet exemplaire avait bien été frappé avec
l'argent du Laurion. De plus, comme le rappelait P. Briant (« La guerre et la paix », p. 38), la date de la victoire
athénienne de l'Eurymédon est pour le moins contestée : on relève dans la littérature des dates aussi extrêmes
que 476 et 462 ! De surcroît, la découverte du fameux trésor d'Elmali (C//8 48) porta à la connaissance des
numismates 14 nouveaux exemplaires qui laissaient entrevoir une évolution stylistique indéniable, puisque l'un
d'entre eux portait un détail caractéristique du groupe III de C.G. Starr. Dès lors, on considère aujourd'hui que
ces décadrachmes ne correspondaient pas à une émission ponctuelle, commémorant un quelconque événement,
« standardisée » avec la refonte du trésor de la Ligue de Délos lors de son transfert à
Athènes ^
Pour les monnaies de la seconde moitié du 5®"® s., il faut reconnaître que les progrès
effectués depuis la parution du travail de J. Svoronos ne sont guère considérables On s'est
depuis contenté de reconstituer, à grands traits, la succession des séries en attirant l'attention
sur des détails auxquels les autorités monétaires auraient été moins attentives et où une plus
grande liberté avait été laissée aux graveurs. Certains ont en effet proposé d'ordonner les
monnaies dans le temps en fonction de la tendance plus ou moins prononcée des graveurs à
représenter de profil l'oeil de la déesse de la fusion progressive des trois feuilles d'olivier
avec le frontal du casque du développement de l'ornement floral ornant le timbre ou
encore de la taille et de la forme des lettres de l'ethnique Il est vrai que les implications
historiques d'un côté et l'ampleur des émissions ' de l'autre ont su décourager le chercheur.
Aussi, à notre connaissance, il n'existe actuellement aucun essai d'identification et de
dénombrement des séries émises à l'époque où la Cité était au faîte de sa puissance et prit part
au conflit qui allait sonner le glas de sa prospérité.
L'occupation du bastion de Décélie par l'armée Spartiate à partir de 413 allait mener
progressivement à la cessation des fi-appes d'argent et à l'émission de moimayages de fortune
mais à des frappes de plus longuedurée, peut-être destinées à remplacer les grosses dénominations thraco-macé-
doniennes.
' En effet, la date de ce transfert est loin d'être établie avec certitude. On retient habituellement celle de 454,
lorsque débute la série des stèles de Vaparchè. Néanmoins, comme le rappelle P. Briant (« Guerre et paix », p.
51-52), la nature de la première listen'implique pasun transfert en cette année : le versement d' 1/60™° constitue
peut-être une décision priseultérieurement. De surcroît, puisque Plutarque situaitle transfertdansunepériode de
menace perse dans l'Égée, P. Briant pense que la décision aurait dû être prise avant la bataille de l'Emymédon.
De plus, certains chercheurs (voir GlOVANNINI, « Le Parthénon », p. 142et suiv.)ont émis de sérieuses réserves
sur l'ampleur des sommes réellement accumulées dans les caisses de la Ligue. Le témoignage du trésord'Elmali
(Ci/8 48) allait confirmerces différents soupçons et remettre sérieusement en cause la chronologie de C.G. Starr
en réduisant le laps de temps couvert par la frappe de ses groupes. En effet, dans cette frouvaille enfouie aux
alentours de 460 figuraient des exemplaires des ses groupes II et V dans un même état de conservation, ce qui
tend à démontrer que l'intermède entre ces émissions ne fut guère important. Depuis le colloque centré sur cette
trouvaille lycienne {Coinage and Administration), l'mtroduction du groupe V est située vers 465/2 (Kagan,
« Decadrachm Hoard », p. 25). Dès lors, J. Theodorou (« Athenian Silver Coins », p. 63) mettait en rapport le
début du monnayage standardisé avec la mainmise d'Athènes sur les mines de Thasos en 463. D'autres, comme
J.H. Kroll ÇThe Athenian Agora, p. 6), maintiennent cependant la relation entre le début de ce monnayage
abondant et la refrappe des monnaies du trésor de l'Alliance.
^ On noteranéanmoins qu'à la fm de son ouvrage, C.G. Starrreproduisait certams exemplaires qui marquaient,
selon lui, les grandes étapes du monnayage athénien de la seconde moitié du 5™^ s. Néanmoins, ce classement
nousapparaît pour le moins arbitraire et, à bieny regarder, ne repose sur aucunélémenttangible.
^ Selon E.S.G. Robinson (« Tell el-Maskhuta Hoard », p. 116-120), qui fondait ses analyses sur l'examen du
trésor de Tell el-Maskhouta {IGCH 1649), l'œil de la déesse aurait d'abord été figuré complètement de face,
avantde présenter une forme ogivale et, enfin, d'être dessiné pratiquement de profil sur les monnaies d'or émises
en 406. Mais la pertinence de ce critère sera ensuite contestée, notamment par T.V. Buttrey (« Pharaonic
Imitations », p. 137) et C.G. Starr{Athenian Coinage, p. 72-73, note 29), ce dernier faisant remarquer que des
yeux de forme ogivale ornaientdéjà certains exemplaires de ses groupes.
KRAAY, Archaic and Classical Greek Coins, p. 65.
^Kraay et Mogrey, « Two Fifth CenturyHoards »,p. 185. ^
®THEODOROU, « Athenian SilverCoins », p. 64 et suiv.
^ C. Conophagos (Le Laurium antique, p. 341, note) estimait que le district minier du Laurion produisait en
moyerme 14tomes d'argent par an à cetteépoque, soit l'équivalent de plus de 800 000 tétradrachmes.
en or ^ ou en cuivre Lorsque les frappes reprirent au 4^*"® s. - vers 393/2 au plus tard,
d'après les indications livrées parAristophane ^- les types du 5®"® s. ne furent pas modifiés,
sauf pour un détail : l'œil de la déesse fut désormais représenté complètement de profil
C'esten effet après cette interruption de plus de dix ans qu'E.S.G. Robinson ^estimait devoir
placer cette modification mineure du type.
Les numismates ont apparemment délaissé lès premières frappes à l'œil de profil ®
pour se concentrer sur la production, beaucoup plus abondante, de la seconde moitié du siècle.
Cette phase du monnayage reçut le nom de «bracket style » ^oude « style pi » en raison du
dessin particulier de l'ornement floral du casque que, sur base du matériel exceptioimel livré
par le trésor de Thorikos (IGCH 134), J. Bingen ^avait décomposé encinq phases (style pi I-
V). Selon lui, ces émissions auraient débuté en 340 au plus tard ^pour se prolonger jusqu'au
début du 3™® s. Le classement de J. Bingen, même s'il demeure encore aujourd'hui la
référence pour le monnayage du 4®"® s., a toutefois été remis en cause sur plusieurs aspects.
Certains s'attaquent à la cohérence de ses groupes, soulignant notamment que, dans la
^Mentionnées par Philochore, FGrH, 328 F141 . Voir à propos de ce monnayage d'or: Thompson, «The
Golden Nikai Reconsidered » et « Functions ofEmergency Coinages ».
^Voir à ce propos Aristophane, Grenouilles, 721-725 eX Assemblées des femmes, 815-816. Les spécialistes sont
loin d'être unanimes sur le sens à donner aux du comique. Certains (GlOVANNINI, « Athenian
Currency », p. 185-195 et Weiser, « Die Eulen von Kyros dem Jûngeren », p. 276, note 48) pensent qu'il devait
s'agir de monnaies entièrement en bronze. D'autres (Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, p. 69 ;
Sel™an, Greek Coins, p. 138, Kroll, « Aristophanes' ïtovripà xoi^K'ia », p. 329-341 et PICARD, Guerre et
économie, p. 119-120) avancent, au contraire, qu'elles étaient recouvertes d'une fine pellicule d'argent, en inter
prétant le motX(x^.K^a comme désignant des monnaies fourrées (GlOVANNINI, « Athenian Currency »,p. 186 et
Kroll, « Aristophanes' îiovripà », p. 334). C'est cette dernière proposition qui est généralement
retenue. Elle semble même être corroborée par certains documents numismatiques. J. Svoronos (« La monnaie
d'or attique», p. 157-158) signalait, en effet, un gros trésor découvert au Pirée en 1902 (IGCH 46) qui aurait
contenu des milliers de drachmes et de tétradrachmes fourrés frappés avec des coins gravés par les mêmes
artisans que ceuxmis à contribution pour les monnaies d'or (les différents exemplaires qui ont pu être identifiés
sontillustrés dansKroll, « ThePh-aeus 1902 Hoard»). J.H.Kroll (« Aristophanes' îiovripà xotA-Kia », p. 333)
affirme qu'il ne peut s'agir là de la réserve d'un faussaire dans la mesiire où les pièces qu'il a pu examiner ont
été frappées avec au moins 4 coins de droit et 5 de revers, soit une production jugée par lui trop importante pour
des confrefaçons sorties d'un atelier privé.
^Aristophane, Assemblée desfemmes, 817-822.
'' O. Picard,{Guerre etéconomie, p. 129) pensait que c'était làun moyen commode de distinguer les émissions
nouvelles.
^Robinson, «Tell el-Maskhuta Hoard », p. 119-120.
®Même si les émissions qui ouvrent le siècle furent de faible ampleur (voir, entre autres, M0RKHOLM, «A Coin
of Artaxerxes III », p. 3 et GlOVANNINI, « Athenian Currency », p. 194), on constateen effet que, sauf erreur de
notre part, aucun classement ne leur a été consacré si l'on excepte, une fois encore, celui de J. Svoronos. En
republiant le trésor de Tell el-Athrib, H. Nicolet-Pierre (« Retour sur le trésor de Tel el-Athrib ») avait défmi
quelques critères de classement- notamment l'agencement des lettres de l'ethnique -, mais en considérant bon
nombre de ces exemplaires comme des imitations !
' Thompson, «AHoard ofAthenian Fractions »etPicard, «Letrésor de Kaki Thalassa ».
' Bingen, «Le trésor monétaire de Thorikos » (voir plus spécialement la fig. p. 14) et «Le trésor de
tétradrachmes attiques ».
^Les monnaies aux types attiques émises par les safrapes Mazakès et Sabakès ûnitaient, selon lui, des exem
plaires des phases I et II, peut-êfre même du début de la phase III (BiNGEN, « Le trésor monétaire de Thorikos »,
p. 18). H. Nicolet-Pierre et J.H. Kroll (« Athenian Tefradrachm Coinage », p. 2 et Kroll, The Athenian Agora,
p. 8), mettaient en rapport ces émissions avec les réformes financières d'Eubule.
Comme en témoignerait la similitude entre le dessin l'ornement floral des monnaies de la phasepi V et celui
des statères d'or atfribués au tyran^Lacharès (301-294) par J. Svoronos (« La monnaie d'or attique », p. 159 et
suiv.). VoirKroll, « Evidence of Athenian Coins », p. 209 ainsi que l'appendice I du premierchapitre de notre
seconde partie.
pratique, il était extrêmement difficile de classer une monnaie dans l'une ou l'autre phase du
style pi \ D'autres en ont contesté la chronologie - qui reposait essentiellement sur les
informations issues de la trouvaille de Thorikos - sur base du témoignage de plusieurs trésors
enfouis àlafin du 4^®® s. et qui renfermaient déjà des frappes postérieures au stylepi \
Or, c'est essentiellement sur le terminus assigné par J. Bingen au style pi et sur des
considérations relatives au degré d'autonomie - notamment le droit de frapper monnaie -
laissé aux Athéniens sous domination macédonienne que repose toute la chronologie des
dernières séries glaucophores. Constatant une rupture stylistique entre les monnaies de la
phase pi et les exemplaires postérieurs - qui constituent la phase dite « quadridigitée »,
toujours par référence à la forme de l'ornement floral du casque —, H. Nicolet-Pierre et
J.H. Kroll ^considéraient que la prise depouvoir de Démétrios Poliorcète aurait interrompu le
monnayage athénien. Les frappes n'auraient repris qu'avec l'expulsion du tyran en 286 et se
seraient prolongées jusqu'à l'arrivée d'Antigone Gonatas en 262/1 Surbase du contenu des
trouvailles monétaires, ils avaient également défini d'autres séries, qualifiées d'« hé
térogènes » et identifiées comme des imitations frappées pour pallier l'interruption des
frappes sous l'occupation macédonienne Selon eux, c'est la prolifération de ces monnaies
officieuses qui aurait contraint les autorités monétakes à apposer des symboles sur les pièces
lorsque les frappes reprirent vers lafin du 3^*"® s.
Depuis lors néanmoins, même si la cohérence stylistique de leurs groupes ne peutêtre
remise en cause, les arguments de datation des séries ont fondu comme neige au soleil. Nous
avons déjà signalé quecertains exemplaires de style quadridigité figuraient dans des trésors de
la fin du 4^""® s. ; quant au lienétabli entre autonomie de la Cité et droit de frapper monnaie, il
a été remis fortement en question par T.R. Martin Partant des observations de ce dernier,
J.H. Kroll ^ avait admis, dans sa pubUcation du matériel numismatique exhumé de l'Agora,
que certains groupes hétérogènes étaient des émissions officielles frappées lorsqu'Athènes
était dans le giron des Antigonides Toutefois, dès lors que le lien unissant autonomie et
frappe monétaire estbrisé, on ne peut plus se contenter de tels aménagements ; c'est toute la
chronologie du monnayage du 3^"® s. qu'il faut remettre sur lemétier, puisque les événements
historiques ne peuventplus guèreoffrir de points de repère.
' VoirVan AlPEN, « The 'Owls' from the 1989 Syria Hoard », p. 8-9quiproposait de rassembler lesphases I et
11.^ '
^T.R. Martin («A Third-Centuiy B.C. Hoard », p. 72-74) relevait delasorte que le trésor deSiphnos (IGCH 91)
renfermait un exemplaire de style quadridigité déjà bien usé (Voir Newell, AHoardfrom Siphnos, pl. 1,n°5).
Or, les monnaies rhodiennes qui l'accompagnaient indiquent que le dépôt avait dû être constitué entre 320 et
300. Un autre trésor, découvert à Lamia (JGCH 93), contient 5 exemplaires de style quadridigité enfouis vers
310-300.
^Nicolet et Kroll, « Athenian Tetradrachm Coinage », p. 6-7 ; Kroll, « Evidence of Athenian Coins », p.
210.
'' Nicolet et Kroll, « Athenian Tetradrachm Coinage », p. 10.
^Les centres de production de ces séries se localiseraient dans le Nord ou le Centre de la Grèce ; voir Kroll,
Athenian Agora, p. 11.
®Idem, p. 21 et Nicolet, « De l'ancienau nouveau style».
' Martin, Sovereignty and Coinage.
^Kroll, The Athenian Agora, p. 11 et suiv.; voirégalement « Evidence of Athenian Coinage », p. 211.
' Voir à ce propos Oliver, « The Politics of Coinage » : les groupes hétérogènes B et C pourraient bien être les
précurseursdes monnaies du nouveau style.
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Ce bilan démontre clairement que les principes de classement appliqués aux mormaies
athéniennes sont identiques, quelle que soit la périodé envisagée : des groupes sont d'abord
définis sur base de critères stylistiques ; on les situe ensuite les uns par rapport aux autres et
l'on tente, au final, de passer d'une chronologie relative à une chronologie absolue en les
enserrant entre les événements historiques qui ont scandé la vie de la Cité. Toutefois, avec le
monnayage glaucophore, ces méthodes semblent avoir montré leurs limites : plus les
émissions prennent de l'ampleur, plus l'étude numismatique perd en précision. Une telle
inadéquation nous pousse donc à réfléchir sérieusement sur la légitimité d'appliquer ces
méthodes au cas particulier de ce moimayage, ... à moins que ce ne soit les particularités des
monnaies athéniennes qui en révèlent l'inefficacité. C'est donc les fondements mêmes des
différentes étapes de l'étude numismatique que ce monnayage invite à reconsidérer.
Il est entendu qu'en l'absence de toute marque distinctive, l'unique classement que
l'on pourra élaborer, quelle que soit l'étendue du corpus, sera de nature stylistique et aboutira
à regrouper des monnaies présentant des caractéristiques esthétiques communes. Or, est-il
pertinent de postuler une succession chronologique stricte de ces différents « styles », comme
on le fait habituellement ^? Étant donné la masse monétaire produite par Athènes durant
l'époque classique, il est évident que plusieurs graveurs au talent et à la « patte » différents
ont dû être mis à contribution pour les mêmes émissions.
En définissant de la sorte les limites du classement stylistique, on rend compte éga
lement des difficultés de traiter le$ monnaies glaucophores : étant donné l'ampleur des émis
sions et la fixité des types, il est pratiquement impossible d'identifier tous les styles qui seront
inévitablement trop nombreux et les repères chronologiques insuffisants pour rythmer une
ligne du temps. Le classement stylistique ne peut, en réalité, revêtir une signification chrono
logique directe que dans le cas de monnayages réduits - d'où le fait que les séries athénieimes
les moins abondantes sont également les mieux connues - où peu de graveurs ont été
employés.
Ces réflexions sorment également le glas de toute tentative d'estimation quantitative
des émissions athéniennes à partir des seules mormaies. Pour évaluer l'ampleur d'une émis
sion, on dénombre habituellement les coins utilisés et on multiplie ensuite ce chiffre par le
nombre moyen de monnaies produites par coin. En utilisant les méthodes élaborées par les
statisticiens, il est même possible de déterminer le nombre d'instruments monétaires qui
doivent encore être découverts et faire ainsi une estimation du nombre total de monnaies pro
duites. Ce procédé comporte néanmoins plusieurs incertitudes, relatives notamment au
rendement moyen d'un coin. Les veilles expérimentations de D.G. Sellwood ^ dormaient une
fourchette de 10 000 à 16 000 exemplaires, apparemment confirmée par l'étude des docu
ments delphiques relatifs à la frappe du nouvel amphictionique Fr. deCallatay ^ surbase de
^C'estsur ceprincipe qu'a été élaboré le classement des chouettes archaïques deC.M. Kraay («Archaic Owls of
Athens) et des exemplaires de la première moitié du s. par C.G. Starr. Voir à ce propos les remarques dans
Picard, « La découverte des gisements du Laurion », p. 9. Cette même logique a été appliquée, nous l'avons vu,
aux Wappenmiinzen. T. Hackens (« Rythmes de la production monétaire », p. 2) avait déjà souligné combien les
groupes stylistiques étaient des entités difficiles à manier.
^Sellwood , « Some Experiments ».
' Voir Marchetti, « Autour delafrappe dunouvel amphictionique », p. 109.
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ce qu'il dénomme le «taux de survie des monnaies »^ estime toutefois que le rendement
devait approcher 30 000 exemplaires, estimation jadis corroborée par ime lecture trop
optimiste des documents delphiques Les résultats varieront donc du simple au double selon
le chiffre retenu Mais, puisqu'il est impossible de dénombrer efficacement les coins utilisés
par les Athéniens, une telle méthode est ici tout simplement inapplicable. De plus, la plupart
des instruments n'étant attestés que par une seule monnaie, les probabilités d'en découvrir de
nouveaux lors de chaque trouvaille monétaire sont absolument gigantesques Mais, même en
admettant que l'on parvienne un jour à dénombrer tous les coins produits, on se verrait alors
confronté à l'impossibilité de sérier les émissions - puisque l'on peut, au mieux, identifier les
productions de graveurs - et donc de mesurer le rythme annuel de la production.
Enfin, sur la possibilité et la pertinence de rattacher les différentes séries aux événe
ments historiques, nous renvoyons aux réflexions d'O. Picard : les réformes monétaires
s'expliquent d'abord par des raisons monétaires et les propositions d'attribuer une
significationpolitique à un choix monétaire se sont généralement révélées ruineuses S'il est
incontestable que certains événements ont eu une incidence sur la production monétaire - on
songera à l'occupation de Décélie à partir de 413 - il paraît excessif de rechercher
systématiquement dans les phases d'un monnayage autant de reflets des vicissitudes
historiques. En effet, dans une production monétaire que seul le style permet de différencier,
une victoire de l'armée athénienne, aussi prestigieuse soit-elle, laissera probablement moins
de traces que la mort d'un graveur ou la fermeture aléatoire d'une officine.
Les perspectives que suggèrent ces réflexions ne suscitent guère l'optimisme, car le
monnayage athénien se montre résolument réfi-actaire aux méthodes traditionnelles. Plus
fondamentalement, étant donné les spécificités des exemplaires à la chouette, nous ne pensons
pas que des méthodes tirant parti des seules monnaies puissent un jour livrer une estimation
précise de l'ampleiir et de la fi-équence des productions monétaires
' DE Callatay, « Le taux de survie des émissions ».
^C'est-à-dire le rapportentreexemplaires conservés et exemplaires émis.
' Kinns, « Amphictionic Coinage ».
Voir les sérieux doutes exprimés par T.V. Buttrey(« Calculating Ancient Coin Production » I et II) stir le fait
de parvenir à desrésultats probants au moyen des méthodes statistiques. Pour unevisionplus optimiste, voirDE
Callata"?, « Calculating Ancient Coin Production» et, pour un bilan, iDEM, « Le volume des émissions
monétaires ».
^Voir, à ce propos, les marges d'erreurs pour l'estimation de l'ampleur des émissions des styles de C.G. Starr
dans FigUEIRA, Power o/Mo«^, p. 190.
®Picard, « Clisthène et la démocratie athénienne », p. 34 ; voir également LE RIDER, Alexandre, p. 166.
' D'où le fait que les estimations quantitatives proposées jusqu'ici ont pris appui sur des données d'une toute,
autre nature qu'ime étude de monnaies. C. Conophagos {Le Laurium antique, p. 22 et suiv.), par exemple, a
entrepris de quantifier la production en partant de la masse des déchets d'extraction aux abords des mines
lauréotiques encore visibles au20^™ s.
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1.3. La diffusion du monnayage
Habituellement, l'étude de la diffusion d'un monnayage s'élabore essentiellement à
partir du contenu des trésors monétaires ou du traitement des monnaies de fouille. Partant de
ces indications, on a établi que les Wappenmûnzen n'avaient pratiquement pas circulé hors de
l'Attique et de l'Eubée \ contrairement aux tétradrachmes à la chouette qui essaimeront sur
pratiquement tout le monde grec. Sauf erreur, la seule synthèse consacrée à la diffusion du
monnayage athénien, toutes époques confondues, est celle que proposa E. Schônert-Geiss
Mais, antérieure à la parution de VIGCH^ et des Coin Hoards, elle estaujourd'hui totalement
surannée. Si quelques études plus récentes embrassent les mêmes horizons, mais pour une
période plus limitée la plupart des informations doivent néanmoins être glanées dans des
travaux à caractère régional ^oùla diffusion des chouettes estenglobée dans la problématique
plus générale de la pénétration de la monnaie grecque.
Or, avec le monnayage athénien, on touche une fois de plus aïox limites des possibilités
offertes par les méthodes traditionnelles. L'étude de la diffusion des monnaies athéniennes à
partir des trésors enfouis durant la période 480-400 mène rapidement à des apories et les
solutions imaginées pour en sortir ne se sont pas toujours révélées judicieuses, on va le voir.
Dans les contrées intégrées à l'économie monétaire, un premier constat émerge
d'emblée : les trésors sont généralement composés de frappes émises à proximité du lieu
^Voir, entre autres, PICARD, « La monnaie et la démocratie clisthénienne », p. 25 que nous nuançons quelque
peu : on trouve dans plusieurs trouvailles occidentales ou orientales {IGCH1644, 1646, 1874) des exemplaires à
la roue ou à la Gorgone, c'est-à-dire des derniers types produits. La circulation des monnaies arborant les autres
types paraît bien, toutefois, restreinte au territoire euboïo-attique, à xme exception : IGCH 1165 (Asie Mineure)
comportait également des mormaies au taureau, au scarabée et à la grenouille. La chose paraît étrange
néanmoins, puisque les dénominations représentées sont majoritairement des oboles qui, habituellement, avaient
vocation de demeurer dans leur zone d'émission. Quand on sait que ce trésor, bien que provenant peut-être
d'Asie Mineure, avait transité par Athènes, on est en droit de se demander si ce n'est pas alors que les
Wappenmûnzen auraient intégré la trouvaille. La question mérite d'autant plus d'être posée que l'ensemble des
mormaies athénieimes de ce dépôt conservées au British Muséum et à Copenhague provenaient du même
marchand athénien, J. Lambros (voir M0RKHOLM, « Une trouvaille de monnaies grecques », p. 87).
^SchOnert-Geiss, « Die Geldzirkulation Attikas ».
^Où l'on trouvera, par ailleurs, au début de chaque chapitre, un bilan de la thésaurisation dans les différentes
régions concernées.
Pour l'époque archaïque, on se reportera aux études de C.M. Kraay : « Archaic Owls of Athens » et « Archaic
Owls of Athens: New Evidence ». Pour la diffusion de la mormaie athénieime entre 480 et 400 : voir FIGUEIRA,
Power ofMoney, p. 21-48. Pour le 4™^ s., SchOnert-Geiss, « Die Geldzirkulation Attikas im 4. Jahrhundert » ;
pour le 3™° s., NiCOLET et Kroll, « Athenian Tetradrachm Coinage », p. 22-32.
^ Occident (Grande Grèce et Sicile) : on se reportera dans un premier temps à la publication des actes du
colloque intitulé La circulazione délia moneta atenise in Sicilia e in Magna Grecia ; voir également Ercolani
COCCHI, « Presenze monetali in Adriatico », Mastelloni, « Rinvenimenti numismatici », GORINI, « Le monete
di Egina ed Atene in Adriatico », Rutter, « Athens and the Western Greeks », STAZIO, « Conziderazioni sulle
prime forme di tesaurizzazione ».
Grèce : Hackens, « La circulation monétaire dans la Béotie hellénistique » ; MARTIN, « End of Thessalian Civic
Coinage ? ».
Cilicie : DAVESNE, « La circulation monétaire en Cilicie » ; DECallatay, « Les mormayages ciliciens ».
Phénicie : ÉLAYI et ÉLAYI, Trésors de monnaies phéniciennes ; ÉLAYI, Pénétrations grecques en Phénicie ;
Naster, « Le développement des monnayages phéniciens ».
Empire perse : SCHLUMBERGER, « L'argent grec », Le Rider, La naissance de la monnaie, p. 165-206.
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d'enfouissement \ Ainsi, les dépôts retrouvés sur le territoire des poleis grecques du nord de
la Grèce ^et de l'Occident ^illustrent parfaitement le caractère local ourégional des monnaies
thésaurisées. Même aux franges du monde hellénisé, les trésors ne sont pas dépourvus
d'uniformité : suivant les endroits, c'est l'un ou l'autre monnayage qui a reçu la faveur des
utilisateurs locaux. Ainsi, les mormaies de Thasos"^ prédominent en Bulgarie, tandis que les
frappes d'Abdère et de Maronée semblent avoir été particulièrement appréciées dans l'inté
rieur du pays ^; plus au nord, dans les Balkans, ce sont les monnaies d'Istros qui étaient les
plus prisées Les trésors enfouis dans les territoires situés autour de l'Hellespont et de
l'Euxin reflètent, eux, la prépondérance de la monnaie d'électrum dans la circulation de ces
régions Plus à l'Est, les frappes de Sinope l'emportent tandis que les mormaies de Parium
sont prépondérantes sur les côtes septentrionales de la Propontide En revanche, la
composition des découvertes d'Asie Mineure est plus variée : certains dépôts sont majori
tairement ou exclusivement composés de monnaies frappées à proximité du lieu d'enfouis
sement ; d'autres renferment des moimaies d'électrum d'autres, enfin, contierment des
frappes de provenances tout à fait variées et reflètent, nous le verrons, un usage différent de
la monnaie.
Le contenu des trésors exhumés sur le territoire des cités de Grèce définit plusieurs
ères de circulation. Ainsi, le triangle formé par Corinthe, Rhodes et la Crête correspond à la
zone de diffusion des monnaies d'Égine Dans les dépôts de ces régions, les tortues
' Kraay, « Hoards, SmallChange », p. 76-91.
^ Trésors composés de frappes locales : IGCH 357, 358, 696, 698,. 710, CH6 9 ; trésors composés de frappes
régionales : IGCH 359, 360, CH\ 11, CH\ 18, Cm 75, CH9 15.
^ On constate en effet que, en Grande Grèce comme en Sicile, ce sont les monnaies locales qui fiirent
thésaurisées pendant pratiquement tout le 5^"° s. En Italie méridionale, dès l'époque archaïque, les trésors
renfermaient exclusivement des monnaies italiennes (Voir FIGUEIRA, Power of Money, p. 25). Il faut faire
toutefois une exception du territoire de la ville de Rhégion qui, de par sa localisation, était vraisemblablement
intégrée dans la zone économique sicilienne (Kraay, « Hoards, Small Change », p. 76-77). L'Italie méridionale
constituait ce qu'A. Stazio (« Conziderazioni sulle prime forme di tesaurizzazione », p. 64) dénommait une aire
de « circulation close » : seules les monnaies incuses y circulaient et ces monnaies ne figuraient pas ailleurs.
Certains trésors enterrés en Sicile renferment exclusivement des monnaies issues d'un même atelier, généra
lement celui situé à proximité du lieu d'enfouissement {IGCH 2059-2060, 2063, 2067). Dans le nord de l'île
cependant, les ateliers de Zancle et de Messine étaient assez rapprochés pour que leurs monnaies puissent se
mêler au sein d'une même trouvaille (Voir IGCH p. 307). Une explication identique peut également prévaloir
]30ur le frésor de Schiso(IGCH2064) où des monnaies de Rhégion se mêlentà celles de Zancle et de Messine.
Vou- les frésors IGCH701-103, 711-713, CH4 15, CH6 7-8. '
^ IGCH 708-709.
®Voir/GCi/700, 704-707, CH2 15.
^IGCH 1234. Les cyzicènes jouaientégalement un rôle important dans les trésors monétaires d'Ukrame ou de
Crimée. Voir FiGUEIRA, Power ofMoney, p. 30.
'/GCi/1235 et 1236.
®Noir IGCH695 (1 exemplaire athénien contre 101 de Parium et 51 deThasos), 697, CH2 21.
'"Pour les côtes ioniennes: IGCH 1179, 1186, 1187, 1191-1193, 1197, 1198, CH3 5, CHA 17, CHl 14, CH7 15,
cm 20, CH2, 47, C//8 54, C778 68. Dans certains cas, les monnaies locales constituent le noyau du dépôt : voir
IGCH 1190, 1195, 1199, Cm 72. Voir pour la Carie : IGCH 1180, 1181, Cm 50, CH9 361 ; pour la Lyde
IGCH 1250, 1251 (3 exemplaires athéniens), CHl 6, CHl 18, CHl 27, CH3 14, CHA 9, CH4 12, C//8 32, Cm
39, CH9 349, CH9 354 ; pour la Pamphylie et la Cilicie IGCH 1253-1254 ; pour Chypre voir IGCH 1273-1274,
CHl 28, CHZ 65. On peut également ajouter à cette liste IGCH 1277, étant donné que les deux éléments
étrangers (une moimaie de Thasos et une d'un Dynaste lycien)sont à présent considérés comme des intrusions.
" IGCH 14_84,1194, CHl 20, CH9 370.
IGCH 1177 (Asie Mmeure), 1182 (Asie Mmeure), 1183 (Colophon), 1185 (Rhodes), 1188 (Troade), 1189
(Asie Mineure).
Voû- Kraay, « Hoards, Small Change », p. 78-79.
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constituent soit l'unique composante \ soit se mêlent à quelques exemplaires locaux voire
sont tout à fait minoritaires Toutefois, même dans ce dernier cas de figure, les trouvailles
présentent une certaine homogénéité, puisque seul l'étalon éginétique est représenté
Corinthe et ses colonies du nord-ouest définissent l'aire de circulation des « poulains » : les
dépôts associent monnaies corinthiermes et fi-appes coloniales largement inspirées des
émissions de la métropole En Béotie, enfin, la composition des trésors reflète l'association
des ateliers au sein de la même imité fédérale constituée en 447
Tentons à présent de définir la place occupée par la monnaie athénienne dans la cir
culation monétaire du monde grec. Sans surprise, les dépôts exhumés en Attique sont unifor
mément constitués de chouettes ' qui alimentaient également la circulation eubéenne depuis
l'époque archaïque En dehors de la zone euboïo-attique, en revanche, les dépôts monétaires
grecs ne renfermaient pratiquement pas de mormaies athéniennes Alors que l'on pouvait
s'attendre à un véritable essaimage des exemplaires glaucophores sur toute la partie du bassin
égéen qui constituait son Arche, seuls deux des quarante-deux trésors enfouis entre 480 et 400
dans ces régions en contenaient et, de surcroît, dans des proportions tout à fait
insignifiantes 11
D'où proviennent dès lors les exemplaires du 5^™ s. qui ornent nos médailliers ? Un
rapide coup d'œil dans VIGCH ou les Coin Hoards permet de constater que les chouettes
furent massivement thésaurisées en Orient depuis la fin de l'époque archaïque et diu-ant toute
la période classique. Des exemplaires athéniens sont également parvenus jusqu'en Occident,
mais les arrivages y paraissent beaucoup plus ponctuels, ce qui invite à les lier à des évé
nements historiques précis. Ainsi, la surfi-appe de mormaies athéniennes dans l'atelier de
' IGCH15,21,36, cm 13,Cm 10,CKl 26, CEI 15.
IGCH 2%
^IGCH 3,^, 35, 37, 44, 40, 59.
"IGCH 10,28, 30, 35, 37, 40, 44, Cm 67.
' IGCH 17, 18,25, 41, CH\ 13, Cm 52-53.
^cm 17,cm 10.
^Quelle que soit l'époque. Archaïque : Acropole {IGCH 12), Sounion (IGCH 14) ; Classique : Pirée (CH5 15),
Attique (IGCH 16), Pirée (IGCH 46), Attique (IGCH 125), Pirée (IGCH 127), Pirée (Cm 27), Aghios loannis
Rentis (IGCH 89), Kaki Thalassa (IGCH 128), Athènes (ICGH 98).
®Voir lestrésors suivants : Eubée (IGCH 3),Pascha (IGCH 9) et Érétrie (IGCH 10). Vers la moitié du 5™® s., la
composition des trouvailles eubéennes se modifie incontestablement : les monnaies insulaires y sont soit
absentes, soit tout à fait insignifiantes : les trésors CH2 20 et Érétrie 1982 sont exclusivement composés de
monnaies athéniennes, tandis que le trésor CH^ 69 renfermait seulement 2 érétriennes pour 138 athéniennes. Le
contexte politique en apporte apparemment l'explication : suite à leur révolte en 446 contre l'autorité athénienne,
les frappes eubéennes avaient été interrompues. Voir à ce propos NiCOLET, Numismatique grecque, p. 176 ;
Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, p. 92 et FIGUEIRA, Power ofMoney, p. 40.
^Comme l'avaitégalement constaté Kraay, Archaic andClassical Greek Coins, p. 72.
'®/GC/y 13 (début du 5'""' s.), 31 (5^°"= s.), 357 (480-450), 358 (423), 359 (421), 360 (400), 696 (470), 697 (480-
450), 698 (460-450), 699 (450), 710 (400), 1179 (460), 1180 (460), 1183 (450), 1184 (455), 1185 (450), 1186
(450), 1187 (450), 1188 (450), 1191 (450-440), 1192 (450-400), 1193 (410), 1194 (410-400), 1195 (5™= s.),
cm 18 (fm 5'"^ s.), CH2 24 (470), Cm 5 (480), C//3 9 (450), CHA 14 (milieu 5™= s.), CH6 9 (450), CHl 14
(475), C//8 47 (460), CH 8 50 (450), Ci/8 63 (425), CHÎ. 72 (400), CH9 4 (500-400), CH9 10 (460), CH9 12
(1ère '/2 5'"'' s.), CH9 13 (1ère '/z 5™= s.), CH9 15 (fm 5™' s.), CH9 23 (fm 5™' s. - début 4™' s.), CH9 361 (fm
5™'= s.).
" IGCH259 ; 1/19 ; C//8 63 : 20/250.
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Rhégion aux environs de 450-440 ^ ne peut qu'être mise en rapport avec la fondation de
Thourioi. La plupart des dépôts siciliens renfermant des chouettes ont, quant à eux, été dissi
mulés à la fm du 5^"® s. et au début du 4^*"^ s. d'où il faudrait logiquement conclure qu'il
s'agissait d'exemplaires acheminés en Occident lors de l'expédition athénienne de 415-413
L'étude de la circulation des monnaies athéniermes à partir du conteriu des trouvailles
amène donc à formuler un premier paradoxe : les chouettes ne sont massivement thésaurisées
qu'en dehors des territoires de VArche où Athènes avait pourtant tenté, à un moment donné,
d'imposer l'usage de sa seule mormaie Mais là n'est pas la seule aporie : la majorité des
exemplaires du 5^"® s. exhumés des territoires orientaux figurent en effet dans des trésors
enfouis au 4^""® s. Pour lever ces difficultés, les Modernes ont imaginé l'hypothèse que ces
exemplaires seraient des imitations de monnaies du 5^™ s. frappées dans les territoires où on
les retrouve abondamment, proposition qui expliquerait, par ailleurs, la qualité artistique jugée
très médiocre de ces mormaies L'explication est problématique.
Signalons d'emblée qu'il convient de distinguer plusieurs catégories d'imitations Il
y a tout d'abord celles où manifestement aucun effort n'a été fait pour reproduire fidèlement
le modèle : elles s'inspirent davantage des monnaies athéniennes qu'elles ne les imitent. On
assiste généralement sur ces pièces à la déformation des types, qui peut aller de la simple
adjonction d'un symbole secondaire à une altération plus ou moins sensible, jusqu'au point,
parfois, de ne reconnaître qu'avec peine le modèle de départ. Les monnaies dites « philisto-
arabes » en constituent sans doute le meilleur exemple La seconde catégorie regroupe des
' Mattingly, « Athens and the Western Greeks », p. 220-221. L'étude d'H. Herzfelder consacrée au
monnayage de Rhégion {Les monnaies d'argent de Rhegion, p. 71-78) a démontré que les surfrappes dans cet
atelier avaient été opérées au moyen de 3 coins de droit et 4 de revers.
^/GC//2089,2092, 2095-2096, 2103,2120etNaxos 1985.
^ S. Consolo-Langher (« Problemi delle circolazione », p. 176) expliquait l'abondance des chouettes dans ces
trésors par les difficultés d'approvisionnement métallique rencontrées par les États insulaires à la fm du 5™° s.
qui, en compensation, avaient choisi d'utiliser momentanément les chouettes.
Voir IG P 1453 étudié au chapitre III, point 2.1.2.2. de la première partie.
^Voir, pour l'Égypte : Mit Rahmah, IGCH 1652, 1651, 1659, 1660, 1163 ; pour l'Asie Mineure : IGCH1243,
1256, 1259, cm 40, Cm 91, Cm 127; pour le Levant; ICGH1487, 1488, 1489, 1491, 1503.
^Le même jugement de valeur a d'ailleurs été porté sur les dernières productions monétaires du 4™^ s. (voir
Kroll, « The Evidence of AthenianCoins », p. 207) ; pourtant, à notre connaissance, personnen'a jamais songé
à les identifier conmie des imitations.
^À l'exclusion des monnaies fourrées et, bien évidemment, des copies modernes.
^Surcette question voirNiCOLET, « Tétradrachmes athéniens en Transeuphratène » et, plus récemment, GiTLER,
« Achaemenid Motifs ». L'influence de la Grèce sur ce monnayage, même si elle est prépondérante (KiNDLER,
« The Graeco-Phoenician Coins », p. 25 notait que 43 % du monnayage de cette région dérivait du monnayage
grec), n'est cependant pas la seule perceptible. On notera, en effet, que certains types ne peuvent avoir qu'une
origine phénicienne ou orientale. Il n'est d'ailleurs pas rare de voir converger sur une même pièce des motifs
issus de contrées différentes (Voir Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, pl. 42, 1062 ; Newell,
Miscellanea Numismatica, pl. 3,21 -, KiNDLER, « The Graeco-Phoenician Coins », pl. 1, 5 ; Babelon, Traité, pl.
123, 8, 9, 24). Comme semblent l'indiquer leur lieu de découverte et la légende que portent ces moimaies, la
plupart auraient été frappées dans le Sud de la Palestine (Mildenberg, « On Fractional Silver Issues »).
L'atelier le plus important de cette région était sans aucun doute la ville de Gaza à laquelle les numismates ont
rattaché plusieurs variétés (Voir KRAAY, Archaic and Classical Greek Coins, p. 292-294, pl. 12, 207 et 210 etpl.
62, 1061 ; JenkinS, «Greek Coins Recently Acquired», p. 143-144, pl. 13, 19; KiNDLER, «The Graeco-
Phoenician Coins », p. 3 ; HUTH, « Beyond Gaza»). Une autre série de mormaies a été attribuée au district de
Judée (KINDLER, « The Graeco-Phoenician Coins », p. 26, pl. 1,3; Kraay, Archaic and Classical Greek Coins,
p. 293-294, pl. 12, 211 ; Rahmani, « Silver Coms of the Fourth Century B.C. », p. 160 et DeuTSCH, « Six
Unrecorded 'Yehud' Silver Coins ») et, récemment, H. Gitler (« New Fourth Century BC Coins », p. 1-9) a
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imitations qui se voulaient absolument identiques aux véritables monnaies d'Athènes, tant
pour le poids, l'aloi que l'orientation des coins \ C'est de cette dernière catégorie que
relèveraient les mormaies glaucophores des trésors orientaux. L'explication traditionnellement
apportée à ce phénomène des imitations fut proposée par E.S.G. Robinson il y a plus d'un
demi-siècle En raison de leur poids et de leur aloi irréprochables, les chouettes étaient
devenues rapidement la monnaie « internationale » du monde méditerranéen. A la fm du
5^™® s. cependant, leur exportation s'interrompit suite aux déboires de la Cité. C'est pourquoi
E.S.G. Robinson pensait que les utilisateurs étrangers frappèrent alors eux-mêmes les
monnaies qui leur faisaient défaut en y apposant les types qui avaient depuis longtemps acqms
la confiance des usagers.
Nous nous sommes néarmaoins employé à démontrer dans plusieurs études ^ que bon
nombre de ces prétendues imitations étaient en réalité d'authentiques moimaies athéniennes.
Dans le cas contraire, il faudrait admettre que les imitateurs étrangers avaient en tous points
reproduit les méthodes athéniennes - orientation des axes, poids, technique de frappe -, utilisé
le même métal et, de surcroît, que ces imitations avaient alimenté le marché athénien ! Notre
propos ne doit cependant pas être mal interprété : il ne vise pas à affirmer que les imitations
antiques de monnaies athéniennes n'ont jamais existé, mais de démontrer que bon nombre des
exemplaires aujourd'hui reconnus comme tels n'en sont pas et, partant, que le phénomène ne
fut certainement pas aussi ample que ne le suggèrent les études récentes.
révélé l'existence d'un monnayage iïappédans la ville d'Ascalon. À côté desmonnaies attribuées à cesvilles ou
contrées, il faut encore rappeler l'existence de pièces portant des légendes dont on ne peut déterminer avec
certitude à quel personnage ou à quelle ville elles font référence (Newell, Miscellanea Numismatica, p. 53-54,
pl. m, 25 et Spear, « Gaza or Yehud »).
Les dignitaires perses ont également repris les types athéniens en les modifiant légèrement. Signalons ici le
tétradrachme portant au droit le portrait d'un dignitaire perse et au revers la chouette accompagnée de la légende
BAX (voir Robinson, « Greek Coms Acquired » et, récemment, Qedar, « Tissaphemes at Dor »), qui fait bien
évidemment référence au souverain achéménide. Cyrus le Jeune aurait également fait fi-apper des tétradrachmes
attiques (voir Weiser, « Die Eulen vom Kyros dem Jtingeren »). Artaxerxès III, après avoir reconquis l'Égypte
en 343, y fera émettre un tétradrachme avec son nom en démotique (M0RKHOLM, « A Coin of Artaxerxès III »),
imité ensuite par Sabakès et Mazakès (voir à ce propos NiCOLET, «Monnaies des deux derniers satrapes
d'Égypte » et VAN ALFEN, « The 'Owls' firom the 1989 Syria Hoard »). D'autres découvertes montrent
clairement que les tétradrachmes athéniens étaient copiés au coeur même de l'empire perse, en Babylonie : voû-
Le Rider, « Tétradrachmes au lion », p. 4-7, fig. 6-10. Enfin, il semble que des imitations de mormaies
athéniennes ont également été frappées jusqu'aux confins de l'empire achéménide : voir Nicolet, « Monnaies
grecques trouvées en Afghanistan », p. 35-42.
^ L'Égypte est une contrée où le phénomène des imitations a été plus particulièrement étudié : Dattari,
« Comments of a Hoard » ; ROBINSON, « The Tell El-Maskhuta Hoard » ; BUTTREY, « Pharaonic Imitations » ;
Price, « More from Memphis » et, plus récemment, NiCOLET, « Retour sur le trésor de Tel el-Athrib » ainsi que
Van Alfen, « The 'Owls' from the 1989 Syria Hoard ». Signalons encore la mise au pomt de G. Le Rider, dans
son ouvrage consacré à Alexandre {Alexandre, p. 222-227). Pour la Phénicie, on se reportera à ROBINSON,
« Coins from the Excavations » ; pour la Cilicie et la Syrie, à FLAMENT, « Les imitations de monnaies
athéniennes » ; pour l'Empire perse en général, à Wartenberg, « Eastem Imitations » et HUTH, « Important
Hoard » ; VAN Alfen, « The Owls' of the 1973 fraq Hoard » ; pour l'Occident, à NicOLET, « Tétradrachmes
pseudo-athéniens en Sicile ». De telles imitations auraient circulé à Athènes : Vofr Kroll, The Âthenian Agora,
p. 5-8 ; Oeconomides, « Contribution à l'étude du mormayage athénien ».
^ Robinson, « Coins from the Excavations », p. 189. Vou" également Kraay, Archaic and Classical Greek
Coins, p. 205 ; GlOVANNINI, « Athenian Currency », p. 195 ; WEISER, « Die Eulen von Kyros dem Jungeren », p.
275 et FigUEIRA,Power ofMoney, p. 535.
^ «Imitations athéniennes ou monnaies authentiques », «Un trésor de tétradrachmes athéniens dispersé » et,
avec P. Marchetti, « Analysis of Ancient Coins ».
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La solution qu'offraient les pseudo-athéniennes devant être rejetée, les différentes apo-
ries auxquelles conduisait l'analyse des trouvailles monétaires demeurent donc intactes. Ce
constat nous invite, une fois de plus, à réfléchir sur l'efficacité des méthodes employées pour
étudier la circulation monétaire. Les difficultés rencontrées tiennent en très grande partie au
maniement délicat du matériau de base que sont les trésors \ difficultés que les spécificités du
monnayage athénien accentuent singulièrement. En effet, la constitution d'un dépôt répond à
des règles et des impératifs que nous pouvons très rarement deviner. Une réserve cachée
précipitamment à l'approche d'une armée donnera des informations d'une toute autre nature
qu'un trésor dit « d'accumulation » ou « d'épargne» : le premier révélera quelles étaient les
monnaies en usage à l'époque et dans la localité où il fut dissimulé ; le second rassemblera
des pièces qui ont peut-être fait l'objet d'une sélection guidée par des critères (type de métal,
étalon, fi-ai, ...) qui nous échappent totalement. Or, dans la pratique, il est souvent impossible
de se prononcer catégoriquement sur les conditions qui ont commandé la dissimulation d'vin
dépôt.
Ensuite, il faut s'interroger sur la valeur des arguments que l'on pourra retirer de ces
dépôts. Le numismate grec fait figure de privilégié, puisqu'il dispose d'inventaires reprenant
les différentes découvertes signalées de par le monde. Toutefois, le mot « trésor » dissimule
parfois des réalités tout à fait différentes et il faut déplorer que l'on ne se livre que très
rarement à un examen critique des trouvailles uniformément répertoriées dans VIGCH ou les
Coin Hoards. Or, seule pareille démarche permettra d'évaluer la force ou la faiblesse des
arguments qui pourront en être retirés. Pour ce faire, nous avons assemblé en annexes le
mnvimnm d'informations disponibles sur les trésors renfermant des monnaies athéniennes
dissimulés entre 480 et 300 : date et lieu de découverte, contenu, date présumée d'enfouis
sement, lieu de conservation actuel et publications auxquelles ils ont donné lieu.
Le matériel rassemblé se divise assez naturellement en deux grandes catégories de
taille tout à fait inégale : d'un côté les trésors découverts lors de fouilles régulières, de l'autre
les dépôts retrouvés de manière fortuite ou mis aujour par les clandestins. Les premiers sont
normalement au-dessus de tout soupçon, puisqu'ils sont habituellement déposés dans un
musée et assez rapidement publiés. De plus, la connaissance exacte du lieu de découverte et
sonrapport avec l'une ou l'autre structure archéologique donnent parfois de précieuses infor
mations sur la destination du dépôt et les circonstances de son enfouissement^. De telles
trouvailles ne constituent malheureusement qu'ime faible minorité. En outre, celles issues de
fouilles anciennes sont souvent d'un intérêt très limité •
' Les exemplaires athéniens isolés provenant de fouilles régulières sont extrêmement peunombreux et provien
nent, pour la majeure partie, du chantier archéologique de l'École américaine sur l'Agora athénienne. Voir
également ROBINSON, Excavations at Olynthus et ROBINSON &CLÉMENT, Excavations at Olynthus.
^ Encore que les dates suggérées par le contexte archéologique et le contenu de la trouvaille sont parfois
inconciliables. Voirà ce propos les considérations relatives au dépôt de Pyrgi {IGCH 1905) dans l'annexe II.
^ Certains demeurent toujours en partie inédits {IGCH 1647, 1648, 1661). De plus, leur contenu est souvent
problématique, comme celui du fameux trésor de l'Acropole {IGCH 12) découvert dans lePerserschutt à la fin
du 19™® s. : personne n'est en mesure de se prononcer catégoriquement sur l'appartenance de l'exemplaire à la
couronne d'olivier à ce dépôt. Le cas du trésor de Beni Hasan {IGCH 1651) est également éloquent : J.G. Milne
(« A Hoard of Coins from Egypt », p. 257) avait d'abord écrit que ce trésor renfermait, outre des monnaies
athéniennes, 2 sicles^t 3 divisionnaires de Tyr, 6 doubles sicles et 12 divisionnaires de Sidon et une
divisionnah-e de Gaza. Un an plus tard néanmoins (« Chronique. Trouvailles », p. 235-236), il ne détaillait plus
qu'un sicle de Tyr et 11 divisionnaires de Sidon; S.P.Noe {Bibliography, n° 144) mentionnait seulement 4
pièces de Tyr et 14 de Sidon ; E.S.G. Robinson («A Hoard From 'Sidon' [Beni-Hassan] »,p. 199) parlait de20
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L'écrasante majorité des trésors provient, hélas, de fouilles clandestines ou de décou
vertes fortuites et ont pour la plupart transité par le.commerce des antiquités où se perdent et
s'altèrent les informations, où toutes les manipulations sont possibles. Il n'est pas rare qu'un
marchand enrichisse un trésor de l'une ou l'autre moimaie, trop commune, qu'il n'est pas
parvenu à vendre au détail. Ces considérations s'appliquent en particulier aux chouettes
athéniermes, car ces exemplaires constituent par excellence les monnaies trop banales pour
pouvoir être écoulées facilement sur le marché ^ Rien de plus tentant donc que d'adjoindre
aux mormaies d'un trésor l'une ou l'autre chouette pour s'en débarrasser. D'un autre côté, il
faut se méfier de trésors composés uniquement de monnaies athéniermes : il peut ne s'agir que
du reliquat d'une trouvaille dont les exemplaires plus rares ont été vendus au détail. Ce risque,
bien réel, est susceptible de fausser considérablement les études de la proportion de monnaies
athéniennes dans les trésors.
En outre, plus le nombre d'intermédiaires augmente, plus les chances de retrouver le
trésor dans son état d'origine diminuent ; avec les manipulations successives, il se firagmente
et se disperse, rendant de plus en plus ardue la reconstitution de son contenu Rarement, la
composition des trésors telle qu'elle nous est rapportée fut établie avant sa dispersion ; c'est
généralement en étant attentif aux arrivages de monnaies sur le marché des antiquités que le
numismate soupçonne la découverte de l'un ou l'autre dépôt et tente alors d'en reconstituer
l'ensemble à partir de lots disséminés. C'est là im paramètre essentiel à prendre en consi
dération lorsqu'on sait que la datation de ces dépôts ne repose souvent que sur la date
d'émission des monnaies qui le composent ; si l'exemplaire le plus récent figurait dans un lot
qui a échappé aux numismates, l'erreur est inévitable. À l'inverse, les fi-agments de plusieurs
trouvailles ont pu parfois être mêlés pour ne plus en faire qu'une
De plus, il faut se méfier des échos qui nous parviennent du marché des antiquités, car
ce que l'on sait du lieu, de la date et des circonstances de la découverte n'est généralement
pas vérifiable Et si les pièces voyagent « anonymement », que de périls pour le numismate
monnaies phéniciennes ; P. Naster (« Le développement des monnayages phéniciens », p. 8, n° 12) attribuait à la
trouvaille 6 doubles sicles et 12 divisiormaires de Sidon ainsi que 2 sicles et 3 divisionnaires de Tyr ; VIGCH
renseignait 4 doubles sicles et 13 divisionnaires de Sidon ainsi que 4 sicles de Tyr ; le septième tome des Coin
Hoards relevait 3 sicles tyriens, 3 doubles sicles et des demi sicles de Sidon. Enfin, J. et A.G. Élayi {Trésors de
monnaies phéniciennes, p. 290-295) dénombrent 20 monnaies de Sidon et 6 de Tyr. Quant au contenu du trésor
de Dali (IGCH 1275), on ne peut affirmer que les monnaies conservées au British Muséum provenaient effec
tivement de cette trouvaille. D'ailleurs, en prenant connaissance des publications relatives à ce trésor, on
s'aperçoit que sous ce n°1275 de VIGCH se cachent en réalité deux trouvailles distinctes !
' Faute depouvoir être vendues, elles étaient bien souvent envoyées aucreuset pour enrécupérer lemétal. Voir à
ce propos le récit de KhôLER, « Numismatische Beitrâge » et les considérations de Cancio, « Athenian
Miscellanea II ».
^ Les considérations placées en annexes indiquent que les trésors découverts fortuitement étaient généralement
partagés entre les inventeurs et rapidement dispersés. Sur les mécanismes de dispersion d'une trouvaille, voir DE
Callatay, « IGCH 1240 ».
^Nous évoquerons ici le casdu trésor de Tarente {IGCH 1874) : contrairement à ce que prétendait E. Babelon (
«Trouvaille de Tarente (Juin 1911)»), une enquête de la Soprintendenza avait démontré qu'il s'agissait de
plusieurs lots vendus comme un tout (voir Orsi, « Di un Insigne Tesoretto di Aurei Persani », p. 29 et Breglia,
« Nuovi Strumenti di informazione numismatica », p. 216-217).
Pour échapper aux sanctions des autorités, il n'est pas rare que les inventeurs brouillent délibérément les pistes.
Ainsi, on avait prétendu dans un premier temps que le trésor de Tell el-Maskhouta {IGCH 1649) avait été
découvert à Temaï el-Amid dans le Delta et il existait manifestement plusieurs versions des cû-constances de
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qui tente d'en déterminer l'origine ! La publication du trésor portant le n° 1259 de VIGCH est
un exemple patent d'échafaudage de vaines hypothèses à propos d'un ensemble de monnaies
dont on ignorait jusqu'à l'origine. Découvert dans les archives du professeur Haynes, rien
n'indiquait même que cet ensemble constituait untrésor. Pourtant, E.T. Newell ^a proposé un
lieu de découverte - la Cilicie -, affirmé qu'il était complet et même reconstitué les cir
constances de son acquisition. La suite eut pourtant raison de ses allégations : les numismates
se sont employés à en élaguer chaque fois un peu plus le contenu, au point que de trésor il est
de moins en moins question ^! Quelle valeur accorder dès lors aux arguments qui reposeraient
sur laprésence del'une oul'autre monnaie dans ce dépôt ^?
Les résultats de cet examen préliminaire démontrent incontestablement que, en borme
méthode, il faudrait toujours prendre la peine de remonter aux publications originelles pour
jauger le degré de fiabilité des trouvailles exploitées et, surtout, ne pas se contenter de com
pulser les grands inventaires. Dans un souci d'exhaustivité, les éditeurs de VIGCH et des Coin
Hoards ont entrepris de signaler les différents ensembles monétaires qui pourraient constituer
des trésors, mais beaucoup n'en sont certainement pas ...
Plus fondamentalement encore, l'étude des trésors monétaires ne saurait forger qu'une
image tronquée des flux monétaires : plusieurs facteurs inhérents aux phénomènes écono
miques sont en effet susceptibles d'occulter la circulation d'un moimayage sur un territoire,
comme la refonte ou la surJfrappe systématique du nioméraire étranger ou encore le rapa-
découverte (voir à ce propos les articles de ROBiNSON, « The Tell El-Maskhuta Hoard », p. 115-121 etNASTER,
« Un trésor de tétradrachmes athéniens », p. 5-14). Le trésor IGCH1243 constitue sans conteste un exemple sup
plémentaire de désinformation. E.S.G. Robinson (« Greek Coins Acquired by the British Muséum 1938-1948 »,
p. 48) localisait à Karaman la trouvaille dont il publiait quelques exemplaires en 1948, notamment la célèbre
chouette « de Tissapheme ». Dix ans plus tard, H. Seyrig (« Une question de numismatique gréco-arabe », p. 1,
note 2) prétendait que c'est en réalité à Marache que fut faite la découverte, mais qu'elle avait été confondue sur
le marché avec un autre trésor, découvert à Karaman (JGCH 1244), apparu en même temps. Or, en dépouillant
VIGCH, on constate que ce n'est pas 2 mais 5 trésors {IGCH 1253, 1261, 1268), tous renseignés comme venant
du sud de l'Asie mineure, qui sont passés par le commerce des antiquités entre 1947 et 1948. Ne pourrait-on
avoir affaire, finalement, à autant de fragments d'une seule et même trouvaille ? Dans certains cas, les récits de
découverte sont même agrémentés de détails pittoresques, comme im trésor que l'on prétendait découvert dans le
sarcophage d'une momie {CH^ 57).
' Newell, « A Cilician Find », p. 1-2.
^ En 1963, G. Le Rider (Dewix: trésors de monnaies grecques, p.46-47), qui tentait de classer les moimaies de
Chalcédoine et de Byzance, remettait en doute l'homogénéité du lot trouvé chez le professeur Haynes. Il
rapporte en effet qu'E.S.G. Robinson, après avoir étudié les sicles perses contenus dans cette trouvaille, lui aurait
certifié qu'il s'agissait d'au moins deux trésors mêlés. Ces sicles formaient un lot bien plus tardif que le reste des
monnaies. G. Le Rider exclut également les drachmes persiques de Byzance et de Chalcédoine. Il pensait que ces
pièces avaient pu se confondre chez Haynes lui-même ou alors, comme le lui avait suggéré H. Seyrig, qu'elles
n'avaient pas été acquises en Cilicie, mais à Istanboul où un tel mélange aurait pu se produire. À sa suite, les
auteurs s'accordèrent pour penser qu'il s'agit d'au moins deux trésors mêlés. Vingt-cmq ans plus tard,
A. Davesne (« La circulation monétaû-e en Cilicie », p. 162-165) en écartait aussi le tétradrachme de Syracuse,
les quatre oboles de Milet, le tétradrachme de Samos et le statère de Tlos, parce que, d'après lui, ces monnaies
avaient disparu du marché cilicien à l'époque où le trésor avait été enterré, comme l'attestent les trouvailles
contemporaines. A.G. et J. Élayi (ÉLAYI & ÉLAYI, Trésors de monnaies phéniciennes, p. 265) entérinent les
modifications apportées par A. Davesne et pensent, non sans émettre de réserves, que le noyau résiduel
constituerait peut-être un lot homogène, puisqu'il rassemble presque exclusivement des statères qui ont, pour la
plupart, été cisaillés.
^P. Van Alfen, (« The 'Owls' from the 1989 Syria Hoard», p. 45, note 56) avaitpourtant entrepris de contester
notre datation du style M de T.V. Buttrey sur base des exemplaires du trésor IGCH 1259.
Notamment en Grande Grèce vers le milieu du 5™° s., comme nous l'avons précédemment signalé.
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triement des pièces vers leur lieu d'émission par le biais des mécanismes d'échanges
commerciaux \ Ce sont des phénomènes de cette nature qui, nous le verrons, expliquent en
partie l'absence de monnaies athéniennes dans les territoires qui relevaient de VArchè. C'est
uniquement après un examen approfondi de la circulationdes moimaies athéniennes qui ne se
limite pas à l'étude des seules trouvailles monétaires que nous serons en mesure de lever les
apories relevées jusqu'à présent.
2. Une piste peu ou mal exploitée pour l'étude du monnayage :
les documents historiques
Au terme de ce bilan, force est d'admettre que les méthodes numismatiques paraissent
peu à même de faire progresser considérablement nos connaissances du monnayage athénien,
que ce soit dans l'établissement et le classement des séries ou l'étude de la circulation des
monnaies. Même en admettant que l'on puisse un jour proposer un classement stylistique
parfait et dénombrer tous les coins produits, les indications relatives à la chronologie et au
rythme de production qui en découleraient seraient très limitées. Quant à l'étude de la circu
lation monétaire, même si des trouvailles comparables à celles d'Elmali (C//8 48) se
multipliaient, plusieurs aspects importants des mécanismes de circulation nous échapperaient
encore, puisqu'ils ne laissent aucune trace dans le contenu des dépôts.
Si l'on veut progresser et lever ces difficultés, il faut impérativement développer des
schémas d'analyse complémentaires. Il est inutile d'insister sur les importants services rendus
par la numismatique à l'histoire économique lorsque les matériaux qui fondent habituellement
son étude faisaient défaut. Les monnaies constituent également le complément des textes his
toriques, puisqu'ils peuvent éclairer certains passages obscurs ou encore redresser les erreurs
et anachronismes des auteurs anciens Mais cette collaboration étroite n'est évidemment pas
à sens unique ; il existe bien des cas où les documents historiques éclairent singulièrement un
monnayage. Ainsi, les inscriptions delphiques - plus particulièrement les comptes dits à
apouslai - permettent de fixer très précisément les dates d'émission du nouveau monnayage
de l'Amphictionie inauguré en 336 ^ et d'en estimer, à l'obole près, l'ampleur des fi-appes.
D'où la question : étant dormé la masse documentaire dont nous avons hérité pour l'Athènes
classique, l'histoire ne pourrait-elle venir en aide à la numismatique glaucophore ? Certes, on
ne peut prétendre que les études passées en revue font totalement fi des données historiques ;
force est de constater néanmoins qu'elles y sont largement sous-exploitées : l'Histoire n'est
souvent là que pour fournir des termîni aux séries et groupes identifiés.
' Voirà ce propos Kraay, « Greek Coinage and War », p. 3 ; VON Reden, «Money in the Ancient Economy »,
p. 162 et HOWGEGO, Ancient Historyfrom Coins, p. 88 et suiv.
^ Ainsi, les découvertes monétaires ont démontré que la tradition qui faisait remonter l'instauration de la
monnaie à Athènes au législateur Solon était manifestement erronée : la monnaie ne fit son apparition à Athènes
que vers la moitié du s. Voir à ce propos PICARD, « Entre public et privée», p. 264 et suiv.
^ Voh- à ce propos Marchetti, « Révision des comptes à apousiai » et « Autour de la fi-appe du nouvel
Amphictionique ».
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La tâche se révèle cependant autrement plus ardue que dans le cas du monnayage
amphictionique : les documents, tant littéraires qu'épigraphiques, quoiqu'abondants, ne recè
lent aucun renseignement comparable à ceux que livrait le corpus delphique pour le
monnayage amphictionique. Force est d'ailleurs de constater que le document habituellement
dénommé << décret monétaire » (/G P 1453) est le seul à fournir des éléments directement
relatifs au monnayage athénien. Il incombe donc à l'historien, partant des renseignements à sa
disposition, de produire lui-même les éléments utiles à l'étude des monnaies en empruntant à
rebours les chemins qui mènent traditionnellement de la numismatique à l'histoire écono
mique.
Il importe néanmoins de définir des limites raisonnables à cette entreprise, car les
documents écrits ne permettront évidemment pas de résoudre tous les problèmes laissés en
suspens. Par exemple, la précision de nos sources n'autorise pas à chiffrer la productivité de
l'atelier monétaire année après aimée. Elles devraient néanmoins permettre de définir les para
mètres qui dictaient le rythme et le volume de la production monétaire, ce qui constituera déjà
un progrès décisif pour l'étude du monnayage athénien. Habituellement, on lie volontiers
l'intensité des frappes à celle des conflits militaires, en admettant implicitement que la
monnaie antique était essentiellement destinée à l'entretien des troupes ^ Il faudra vérifier si
ce postulat s'applique bien au monnayage d'Athènes. L'une des clés de compréhension
consistera à démêler et à clarifier les relations qui unissaient l'exploitation des mines
argentifères du Laurion aux frappes monétaires, ce qui nous obligera à remettre sur le métier,
entre autres, les problèmes attenants à la loi navale de Thémistocle ^ et aux stèles des
polètes
La reconstitution des circuits empruntés par la monnaie repose essentiellement sur
l'identification des activités qui engendraient le déplacement des monnaies. Bien que nous
disposions pour Athènes d'vme documentation plus abondante que pour n'importe quelle autre
cité, c'est là une entreprise qui ne saurait être menée à terme dans l'état actuel de nos sources.
Il faut reconnaître, en effet, que les documents antiques offrent peu de prises sur les mouve
ments financiers engendrés par les transactions des particuliers. S'il est incontestable que le
commerce des biens - blé, céramique, esclaves, matériaux nécessaires à la construction de la
flotte - donnait naissance à d'importants flux monétaires, plusieurs paramètres nous empê
chent malheureusement de les modéliser adéquatement.
Comme le soulignait R. Descat les Athéniens privilégiaient ouvertement les impor
tations sur les exportations, politique que Plutarque ®faisait remonter au législateur Solon ^
' Comme le constataitO. Picard. Voir « Le monnayage des cités grecques ».
^ L'une des références en la matière demeure toujours Labarbe, La loi navale de Thémistocle. Voir plus
récemment GABRIELSEN, Financing the Athenian Fleet, p. 26 et suiv. et PICARD, « La découverte des gisements
du Laurion ».
^ArdailloN, Les mines du Laurion dans l'antiquité; Crosby, « TheLease of the Laureion Mmes» et « More
Fragments of Mining Leases »; HOPPER, « The Attic Silver Mines » et « The Laurion Mines »; Vanhove,
« Aristote et les mines du Laurion » ; Shipton, « The Prices of the Athenian Silver Mines » ; Langdon,
« Poletai Records » ; APERGHIS, « A Reassesment of the Laurion » et DesCAT, « L'économie », Le monde grec
aux tempsclassiques II, p. 393 et suiv^
'* Voir à ce propos Reed,Maritime Traders, p. 16-25.
^Descat, « L'économie »,Le monde grec auxtemps classiques I, p. 342.
®Plutarque, Solon, 24.
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Au 5^"® s., grâce à l'abondance de l'argent encirculation, le Pirée était devenu unhaut lieu du
commerce : l'accroissement de la masse monétaire conduisant inévitablement à la fixation de
prix élevés, les négociants étrangers avaient tout intérêt à y écouler leurs cargaisons. La place
athénienne agissait comme un véritable « aimant » pour tous les commerçants, comme le
soulignait notamment lePseudo-Xénophon ^: tout ce qu'ily a de délicieux en Sicile, en Italie,
à Chypre, en Égypte, en Lydie, dans le Pont, dans le Péloponnèse ou dans tout autre pays,
tout cela ajflue sur un même marché ... Contrairement aux Eginètes, les Athéniens n'étaient
donc pas des commerçants au long cours ; c'était sur les marchés de leur Cité qu'ils
concluaient levirs affaires ^ sans qu'ils soient contraints d'exporter leur numéraire Dès lors,
la diffusion des monnaies athéniennes à l'étranger dépendait en grande partie des activités des
emporoi. Comme le rapportait Xénophon certains réembarquaient avec le produit de leur
vente pour l'écouler là où l'argent était une marchandise recherchée, notamment dans les
territoires orientaux Mais les bénéfices devaient être souvent réinvestis dans un fret de
retour - l'huile et la céramique attiques étaient des productions appréciées à l'étranger ' - ou
laissés en dépôt dans les établissements bancaires, comme nous l'apprennent certains
discours D'ailleurs, plusieurs éléments relatifs au commerce ôumentaire disséminés dans le
corpus des orateurs du 4®*"® s. démontrent que le négoce à longue distance n'impliquait pas
automatiquement le déplacement de chouettes, on va le voir.
Alors que la moitié des céréales importées à Athènes - soit 400 000 médimnes -
provenaient de la Mer Noire en 354 M. Laloux constatait que les trouvailles exhumées
dans les régions du Pont ne renfermaient pour ainsi dire pas de chouettes Elle supposait dès
lors que les marchands athéniens y employaient des statères de Cyzique pour leurs
transactions mais ce n'est peut-être pas la seule explication. Dans le Contre Phormion
' Voir à cepropos Descat, « Laloi de Solon ».
^ [Xénophon], Constitution des Athéniens, II, 7 (trad. P. Chambry, coll. Gamier). Sans indication contraire, les
traductions sont de l'auteur.
^Voir la remarque du Pseudo-Xénophon {Constitution des Athéniens, II, 12) : « xai eyco iièv ovSèv noivœv
éK xfjç yfjç Ttdvxa ravra éxco Sid xrjv GdXaTiav Et moi, au contraire, sans rienfaire, je dispose de
toutes ces choses du continent grâce à la mer »
" Voirà cepropos Picard, « Mormaies et guerre », p. 211.
^Xénophon, Revenus, III,2.
®Comme le disait P. Gamsey {Famine et approvisionnement, p. 158) : les trésors en monnaies attestent mieux
des besoins d'argent de l'Egypte que ceux d'Athènes en céréales.
^Voir à cepropos Reed,Maritime Traders, p. 123.
^Ainsi, Démosthène (XX, 29) nous apprend que Leucon avait en pennanence des fonds déposés à Athènes et
Isocrate.(XVII, 4 et suiv.) que le fils de Sopaios avait confié un dépôt très important à Pasion. Voir à ce propos
OIOVANNINI, « Imposition et exemption fiscales », p. 67. Les banquiers pouvaient ainsi effectuer certaines
transactions en l'absence du marchand (voir [Démosthène], LU, 3).
' Démosthène, XX, 31. Beaucoup doutent cependant de la fiabilité de ce témoignage. Pourtant, l'estimation que
fait l'orateur des importations de blé pontique semblait appuyée par des documents officiels et donc, a priori,
digne de confiance. Si Démosthène a trompé son auditoire, ce serait davantage sur le volume des autres
importations. Or, essayant de démontrer les bienfaits des souverains du Pont, il n'avait aucun intérêt à exagérer
l'importance du blé provenant des autres régions ; au contraire, c'est imiquement en les mmimisant qu'il pouvait
rehausser l'importance du blé pontique. En conclusion, ce serait au bas-mot 800 000 médimnes qui étaient
acheminés chaque année au Pirée vers 350. Voir également, à ce propos, RHODES & OSBORNE, n° 64.
Laloux, « La cû-culation des monnaies de Cyzique », p. 53.
" Unseul exemplaire glaucophore dans la trouvaille deKrusevo {IGCH 695).
Les cyzicènes jouaient un rôle de premier plan dans les régions du Pont. Voir FiGUEIRA, Power ofMoney, p.
30.
" Deux plaidoiries de Lysias (XXXII, 5-6 ; XII, 11) démontrent d'ailleurs que les négociants athéniens dispo
saient de réserves de cyzicènes parfois importantes, devises qu'ils destinaient sans doute au commerce avec les
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l'accusé était parti pour le Bosphore muni d'une cargaison de marchandises chargée à
Athènes ; en vertu du contrat qui régissait les prêts à la grosse aventure, Phormion était tenu
de réimporter ensuite l'équivalent des marchandises exportées. C'est donc à Athènes
qu'avaient été dépensées les sommes prêtées, entre autres, par Chrysippe. Le produit de la
vente au Bosphore, sans doute conclue en cyzicènes, avait été réinvesti dans le fret de retour -
du blé - qui aurait dû être écoulé sur le marché athénien. Dans ce type de transactions, les
monnaies glaucophores ne quittaient pas l'Attique ; seules voyageaient les marchandises. Par
conséquent, il ne faut pas lier systématiquement, comme on le fait souvent, la présence de
chouettes au commerce firumentaire - à propos duquel, il faut le reconnaître, on dispose de
très peu d'informations avant l'époque de la guerre du Péloponnèse ^ ni fixer un ordre de
grandeur des exportations monétaires en fonction des quantités de blé acheminées en Attique.
De surcroît, l'utilisation de la monnaie athénienne par les commerçants étrangers fausse
considérablement les perspectives : la découverte de mormaies - ou, plus généralement, de
productions ^- athéniermes ne peut être tenue comme un indicateur certain d'échanges entre
Athènes et les contrées où elles ont été exhumées.
Infine, il est donc extrêmement difficile et délicat de cerner les flux monétaires engen
drés par le négoce des particuliers qui, nous l'avons vu, répondait à des règles complexes peu
perceptibles en l'état actuel de notre documentation. Les possibilités offertes par nos sources
invitent donc à porter nos efforts sur les transactions financières de l'État qui, de toute façon,
reste le principal utilisateur de la moimaie glaucophore. Pour que l'étude historique produise
des données utiles à la numismatique, il faudrait idéalement 1) identifier les postes de rentrées
et de dépenses de l'État pour reconstituer les mouvements de caisse et 2) quantifier les
contrées septentrionales, puisqu'elles ne jouaientaucun rôle dans la circulation monétaire à Athènes. Il suffitde
considérer les comptes du Parthénon(voir par ex. IG P 449,1. 36-39) qui renseignaient chaque année 27 statères
et une hecté de Cyzique ainsi que 70 lampsacènes que les épistates ne parvenaient pas à écouler, probablement
parce que les ouvriers ne pouvaient pas les employer à leurs dépenses courantes. Onrelèvera également dans le
Contre Diogiton de Lysias (§ 6 et 9) que les 30 statères de Cyzique reçus en héritage avaient été intégralement
transmis par le tuteur, ce qui n'avait pas été le cas du reste de la fortune !
' Voir le résumé de l'affaire dans MarcHETTI, « Le cours du cyzicène », p. 40 et suiv.
^C'est lorsque la population étaitregroupée derrière lesmurailles quenossources font pour la première fois état
de la dépendance des Athéniens vis-à-vis du grain importé (Thucydide, VI, 20.4) et des régions d'où il
provenait; l'Eubée [Aristophane, Guêpes, 718 et suiv. et Thucydide, VII, 28. Pourtant, O. Picard (Guerre et
économie, p. 78) prétendait que l'île n'était pas une grande exportatrice de blé] et la Mer Noire (Xénophon,
Helléniques, I, 1.35). Mais est-il cependant légitime de transposer cette situation tardive à l'ensemble dusiècle ?
Les recherches archéologiques démontrent qu'avant la fm du 5™° s., la culture des céréales dans les régions du
Pontn'était pas été assez développée pourpermettre ime exportation massive (ROSIVACH, « Some Aspects », p.
40). D'autre part, P. Gamsey {Famine et approvisionnement, p. 149) a battu en brèche la communis opinio qui
faisait remonter la dépendance d'Athènes vis-à-vis du blé importé jusqu'à l'époque solonienne. Selon lui, les
Modernes ontbeaucoup trop sous-estimé la capacité deproduction de l'Attique qui pouvait, enréalité, assurer la
subsistance d'une partie importante de sa population. Partant de ce constat, il estimait que les importations régu
lières de grain avaient débuté plus tardivement. Toutefois, sesallégations reposaient sur la mise en parallèle de
deux paramètres extrêmement difficiles à établir : le rendement des terres de l'Attique et l'évolution de la
population athénienne. Quoi qu'il ensoit, ses travaux jomts aux avancées de l'archéologie laissent pressentir les
dangers d'une projection pure et simple des réalités de la fin du 5^""° s. - voire du 4™^ s. - sur l'ensemble du
siècle. Pour V.J. Rosivach (« Some Aspects », p. 56), la guerre du Péloponnèse marque incontestablement un
tournant dans l'organisation du commerce firumentaire. La stratégie péricléenne du repliement urbain avait alors
dû bouleverser les pratiques antérieures et c'est durant cette période, selon lui, que les différents règlements
transmis par les orateurs etcertains textes épigraphiques du 4^"° s. fiirent élaborés.
^La même logique peut, en effet, être appliquée aux autres productions athéniennes. G. Colonna (<< I Greci di
Adria ») a démontré, à partir des graffitis découverts sur les tessons, que c'était principalement les Éginètes qui
avaient importé les céramiques attiques dans la plaine du Pô.
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revenus et débours pour fixer un ordre de grandeur de la masse monétaire en circulation. En
somme, c'est pratiquement toute l'organisation financière athénienne qu'il faut reconstituer.
Nous n'évoluerons évidemment pas en terra incognîta, car les finances athéniennes ont été
intensément investiguées depuis plus de deux siècles. Cet engouement, qui n'a jamais décru, a
engendré une impressionnante bibliographie dont il nous est pratiquement interdit de prendre
connaissance en totalité, tant sa croissance est exponentielle. Aussi, limiterons-nous notre
énumération aux travaux qui ont marqué durablement ce champ d'investigations.
Un rapide coup d'oeil sur la bibliographie suffit à constater que c'est le 5®""® s. et, plus
particulièrement, ce que l'on a coutume de dénommer les « finances impériales » qui ont reçu
la plus grande attention des érudits. L'aura dont jouissait la Cité à l'époque de Périclès ne peut
expliquer seule l'attirance des historiens pour cette période ; la qualité des documents
explique tout autant l'intérêt porté à VArche du 5^™® s. ^ Nous disposons du récit rigoureux et
systématique de Thucydide pour la guerre du Pélopoimèse que complètent adéquatement
quelques passages des œuvres d'Aristophane, de Xénophon, de Diodore de Sicile ou encore
d'orateurs du 4®™® s. Mais c'est incontestablement l'épigraphie qui a livré la documentation la
plus remarquable, notamment les stèles regroupées dans les Inscriptiones Graecae sous la
rubrique Rationes Pecuniarum : il s'agit de relevés, datés de 440 à 403, détaillant les prêts
consentis à la Cité par les trésoriers d'Athéna, principalement pour le financement d'opé
rations militaires. A. Boeckh, dans Die Staatshaushaltung der Athener fut l'un des premiers à
utiliser les inscriptions comme source historique, même si le corpus était alors réduit et que
l'épigraphie balbutiait encore Leur utilisation ira ensuite croissante jusqu'à constituer le
cœur des réflexions historiques suscitant notamment le travail majeur de B.D Meritt,
H.T. Wade-Gery et M.F. Mac Gregor : The Athenian Tribute Lists
Les ATL ont marqué durablement de leur empreinte la recherche : à leur suite, les
études auront pour objet soit de conforter les positions adoptées par ses auteurs, soit de les
^En faisant l'inventaire des ressources à sa disposition, l'historien dresse également un bilan des lacunes qui
grèvent son corpus. Même si nous disposons pour Athènes d'une impressionnante quantité de sources, consi
dérable est également la masse de documents qui font défaut. La raison majeure en est l'action du temps associée
à la fragilité où à la cherté relative des supports disponibles pour tenir des archives. Par exemple, la comptabilité
interne de la cité athénienne - songeons aux euthynai que devaient rendre les magistrats - n'ont apparemment
laissé aucune trace. Nous ne possédons pas non plus d'enregistrement des revenus liés à l'Empire : les « listes du
tribut » ne sont que les relevés du soixantième du phoros dédié à Athéna et ont donc un caractère éminemment
religieux. Quant aux Rationes Pecuniarum, ils ne manifestent qu'un aspect seulement de la comptabilité des
trésoriers des richesses sacrées ; la plus grande partie des documents relatifs à la gestion des sanctuaires sont, eux
aussi, irrémédiablement perdus. Sans doute la documentation qui nous fait défaut était-elle tenue sur support
périssable et déposée dans les archives.
^Sur l'apport de cetouvrage à lascience historique, voir Lewis, «Boeckh, Staathaushaltung ».
^ Parmi les travaux qui ont marqué la fm du 19™" s. et le début du 20"""" s., citons Cavaignac, Études sur
l'histoire financière d'Athènes au s (1908) ; Meyer, Forschungen zur alten Geschichte (1892-1899) ou
encore Andreades, A History of Greek Public Finance (1933). La synthèse du premier est remarquable et
demeura longtemps l'une des seules entièrement consacrées aux finances athéniennes.
" À côté de cette oeuvre majeure, les auteurs ont également produit de nombreux articles. Voir par exemple
Meritt, « Chronology of the Peloponnesian War », « Choiseul Marble », « Note on the Decrees of Rallias »,
« Top of the First Tribute Stele », « Second Athenian Tribute Assessment Period » ; Wade-Gery et MERITT,
« Athenian Resources in 449 and 431 B.C. » ; WADE-Gery, « Ratio of Silver », « FinanciaLDecrees of Rallias »,
« The Question of Tribute in 449/8 B.C. » ; MacGregor, « The Postscript of the Fû-st Attic Quota-List » ;
Meritt et MacGregor, « The Athenian Quota-List of421/0 ».
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réfuter ^ alors que d'autres se sont attachées à certains aspects qui n'avaient pas ététraités en
détail L'impact des ATL sera tel qu'il faudra attendre ces dix dernières années pour voir
paraître des synthèses proposant de reprendre la problématique dans son ensemble, nourries
des dernières découvertes et avancées de l'épigraphie ou de l'exégèse textuelle Quelques
sujets ont, de longue date ou plus récemment, suscité de vifs débats : la pertinence du témoi
gnage de Thucydide lorsqu'il fait état des ressources disponibles en 431 la date des décrets
de Callias (/G P 52A et B) les relations entre le trésor de la Ligue de Délos et celui
d'Athéna ^ et, surtout, le fameux « décret monétaire » IG P 1453 Notre étude ne pourra
évidemment faire l'économie de ces grandes questions.
Le 4®"® s., trop souvent rejeté dans l'ombre de celui de Périclès, a incontestablement
bien moins attiré l'attention des chercheurs. Période de transition entre l'âge d'or d'Athènes et
l'avènement de la civilisation hellénistique, il se révèle pourtant d'un intérêt capital. Toute
fois, l'historien ne saurait l'aborder comme le précédent, car sa documentation change radi
calement de nature. Nous ne disposons plus des écrits d'un historien de la précision et de la
rigueur d'im Thucydide. Le texte de Xénophon, qui se propose de compléter le récit du pré
cédent, laisse transparaître le parti pris de son auteur pour Sparte et est émaillé d'omissions
qui découlent probablement des programmes successifs de l'œuvre Quant à Diodore de
Sicile, la valeur de son témoignage dépend bien évidemment des sources qu'il a utilisées et,
souvent également, de sa bonne compréhension des événements. De plus, contrairement à
' Parmi les opposants, nous citerons notamment A.W. Gomme dans son célèbre commentaire de Thucydide
{Historical Commentary on Thucydides, abrégé HCT) et H.B. Mattingly (voir par exemple « Two Notes on
Athenian Financial Documents », « Athenian Finance in the Peloponnesian War », « The Mysterious 3000
Talents ») qui a proposé de rabaisser systématiquement de 25 ans les datations avancées par les ATL pour bon
nombre de documents.
^ Parmi ces travaux postérieurs, il faut bien évidemment accorder ime place particulière à la synthèse de
R. Meiggs, Athenian Empire, mais on citera également: French, « The Tribute of the Allies » ; Chambers,
« Four Hundred Sbcty Talents » ; Eddy, «'TEIIIOOPA » et « 460 Talents Again » ; Lepper, « Some Rubrics on
the Athenian Quota-Lists » ; FORNARA, « The Date of the Callias Decree » ; PritcHETT, « The Hellenotamiai
and Athenian Finance » et « Loans of Athena in 407 B.C. »; STEVENSON, « The Financial Administration of
Pericles » ; West, « Aristidean Tribute m the Assessment of 421 B.C. ».
^T. Figueû-a {Power of Money) a repris l'analyse des finances impériales par le biais du décret athénien sur les
poids, les mesures et la monnaie (/G P 1453) ; L. Kallet-Marx {Money, Expense et Money and the Corrosion) a
démontré que, contrairement à la communis opinio, Thucydide témoignait d'un réel intérêt pour les questions
financières. J. Spielvogel {Wirtschaft und Geld) aborde les questions financières par le biais des comédies
d'Aristophane ; A. Blamire (« Athenian Finance »)retrace dans un long article les finances athéniennes entre454
et 404, tandis queL.J. Samons {Empire of the Owï) traitedu même sujet, mais en remontant jusqu'à la fondation
de la Ligue de Délos.
Les spécialistes, dont les auteurs des ATL, ont pendant longtemps rejeté le passage de Thucydide (II, 13.3)
relatif à la réserve d'envh-on 10 000 T conservée sur l'Acropole, préférant la lecture dictée par un scholiaste
d'Aristophane. Voir à ce propos le chapitreII, point 2.2.2. de la premièrepartie.
^ Ces deux décisions du démos figurent dos à dos sur la même pierre et, depuis H.T. Wade-Gery en 1931
(« Financial Decrees of Kallias »), la démonstration semblait avoir été faite queces deuxdécrets avaient étépris
le même jour et durant la même assemblée. Mais, à la fin des années quatre-vingt-dbc, L. Kallet-Marx (« Kallias
Decree ») a remis sérieusement en doute le synchronisme des deux documents. Voir à ce propos le chapitre II,
point 2.2.2. de la première partie .
®Jusqu'audébut des années quatre-vmgt-dix, il étaitgénéralement admis que, lors de son transfert à Athènes en
454, le trésor de la Ligue avait été entièrement reversé dans celui d'Athéna. Mais L. Kallet-Marx (« Did
Tribute ») d'un côté et A. Giovannini (« Le Par&énon » et « La participation des alliés ») de l'autre ont remis
fortement en question cettehypothèse. Voir à ce propos le chapitre II, point 1.3.1. de la première partie.
' Voir l'état de la question dans FiGUEIRA, Power ofMoney.
^REDINGER, Étudesur lesHelléniques.
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Thucydide, les Athéniens rie sont pas au centre de leur récit ; ils n'y apparaissent plus qu'à
l'occasion.
Résolument, du point de vue littéraire, ce siècle n'est pas celui des historiens, mais des
orateurs. Même si les discours conservés fourmillent de détails pertinents relatifs au passé et à
la vie judiciaire ou quotidienne d'Athènes, ils n'en demeurent pas moins d'un maniement
délicat pour les Modernes. Les orateurs ne sont pas des historiens et n'hésitent pas à réinter
préter les faits pour les besoins de leur argumentation. De plus, leurs témoignages sur des
réalités contemporaines sont, pour nous, très largement insuffisants et difficilement exploi
tables : Démosthène ou Eschine n'avaient guère besoin de prodviire de larges explications ;
leurs auditeurs comprenaient parfaitement ce à quoi ils faisaient allusion, même à demi-mots.
Notons, de surcroît, que la répartition de leurs témoignages est très inégale : le centre de
gravité sesitue résolument entre 355 et322 ^
Même si la gravure sur pierre des décisions s'est considérablement développée au
4^™® s. les documents épigraphiques ne sont plus que d'un intérêt relatif pour l'étude finan
cière. Les archives épigraphiques les plus remarquables du siècle précédent - stèles de
Vaparchè, décomptes des trésoriers d'Athéna - étaient liées soit au fonctioimement de la
Ligue de Délos, dissoute en 404, soit à la gestion des réserves monétaires d'Athéna, tota
lement dilapidées par la guerre ; elles n'eurent donc pas d'héritières au 4^™® s. Les « baux
miniers » dressés par les Polètes constituent alors la seule série épigraphique présentant un
intérêt immédiat pour l'étude financière.
Peu d'efforts ont été dévolus à une reconstitution globale des finances athéniermes
durant le siècle de Démosthène UArche dissoute, les chercheurs leur ont apparemment
trouvé moins d'attraits, ne s'y intéressant qu'à partir des réformes d'Eubule (355-346)
Même dans les synthèses consacrées à la seconde Ligue maritime on constate que le volet
financier occupe très peu de place ; à vrai dire, les études paraissent s'être focalisées sur cer
taines réalités financières de l'époque comme Veisphora, les syntaxeîs, les epidoseis, les
theorîka ou les stratiotïka
' Lesplusanciens discours sontceuxd'Antiphon relatifs à la période 420-411. De 400à 380,nous disposons des
discours de Lysias et d'Isocrate ; de 380 à 355 nous n'avons que les discours d'Isée traitant principalement
d'héritages. À partir de 355, nous pouvons alors nous appuyer sur les écrits de Démosthène, d'Isocrate,
d'Eschine, de Lycurgue, d'Hypéride et de Dinarque.
^Du S®""" s., nous n'avions conservé que les fragments d'envu-on 250 décrets ; pourle 4®"^ s., nous avons hérité
du double.
^ Il faut remonter alors aux vieilles synthèses, notamment celle d'ANDREADES, A History of Greek Public
Finance.
Burke, « Eubulus, Olynthus, and Euboea » ; Cawkwell, « Eubulus » ; LEWIS, « The Financial Office of
Eubulus » ; Sealey, « Athens after the Social War » et « Callistratos of Aphidna ».
^Voir CargILL, The SecondAthenian League.
®Lasynthèse de P. Brun (Eisphora) et celle de H. Leppm («Die Verwaltung offentlicher Gelder ») abordent ces
différents aspects. Sur Veisphora, voir THOMPSON, Eisphora-, Brun, « IG IP 1609»; DE SAINTE CROIX,
« Demosthenes' Timhma » ; RHODES, « Problems m Athenian Eisphora » ; RUSCHENBUSCH, « Ein Beitrag zur
Leiturgie und zur Eisphora » ; Wallace, « The Athenian Proeispherontes ». Sur les epidoseis : MIGEOTTE,
Souscriptions publiques. Sur les stratiotika et theorika : CAWKWELL, « Demosthenes and the Stratiotik Fund » ;
Glotz, « Démosthène et les finances athéniennes » ; Hansen, « The Théorie Fund » ; RUSCHENBUSCH, « Die
Einfuhrung des Theorikon » ; VAN OOTEGHEM, « Démosthène et le Théôricon » et WiLSON, « Athenian Military
Finance ».
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Vouloir étudier les finances athéniennes peut donc paraître téméraire, voire superflu de
nos jours après tous les travaux importants et fondamentaux que nous venons de passer en
revue. D'ailleurs, en nous tournant vers l'étude historique, nous pensions que les certitudes
essentielles étaient acquises et que les questions en suspens devaient rester insolubles. Mais le
souci de produire des données utiles à la numismatique commandait d'appliquer aux réalités
financières une grille de lecture systématique et à ne pas prendre les éléments tels qu'ils se
donnaient. Pareille approche nous convia plus d'une fois à accorder une attention particulière
à des aspects souvent négligés, principalement les données quantitatives. Nos objectifs com
mandaient également de privilégier une lecture diachronique, plus apte à révéler les tendances
longues ou les ruptures, alors que la plupart des études n'envisageaient de traiterque le 5^"® s.
ou le 4'*"^ s. ^
Ces méthodes de prospection et le souci de retoiamer systématiquement aux sources
révélèrent rapidement plusieurs failles dans les reconstitutions des Modernes, mais c'est prin
cipalementlorsqu'il s'est agi de mettre en parallèle les deux siècles qu'ont émergé les lacunes
les plus profondes. Au fur et à mesure que progressait notre travail, il apparaissait de plus en
plus manifeste que présenter vme synthèse des études existantes aurait requis de trop nom
breuses corrections ou adaptations ; aussi, avons-nous finalement jugé préférable de proposer
au lecteur ime synthèse originale. Il était évidemment impossible de traiter tous les aspects des
finances athéniennes dans les limites imparties ; guidé par les objectifs numismatiques qui
président à cette étude, nous avons tenté de dégager im modèle permettant de cerner la
logique qui sous-tendait l'organisation et l'utilisation des ressources dont disposaient les
Athéniens que des études de détail pourront ultérieurement préciser.
Compte tenu de l'état de la documentation trop de renseignements nécessaires à la
reconstitution d'une histoire financière d'Athènes avant les années 430 foiit défaut, lacunes
qui nous auraient condamné à entrer dans de trop dangereuses conjectures. En débutant nos
investigations en 440, nous découvrons un système financier établi et rodé durant la Pente-
kontaetia ^ dont il faut se résoudre à ne pas pouvoir saisir la gestation. De surcroît, à peine
avons-nous le temps d'en cerner le fonctionnement que la guerre du Péloponnèse en entame la
désagrégation. Il ne faut pas y voir une difficulté ;,au contraire, c'est en voyant un tel système
s'étioler que nous en appréhenderons d'autant mieux les mécanismes profonds. Nous avons
poursuivi nos investigations jusqu'à la victoire de Philippe sur la coalition grecque à
Chéronée. La défaite athénienne signifiait non seulement, de facto, la mainmise macédo-
nierme sur la Cité et la disparition de la Seconde Ligue maritime, mais marquait également un
tournant décisif dans la gestion financière de la Cité symbolisé par le personnage de
Lycurgue. Par sa rigueur et l'utilisation plus systématique de l'écrit dans la comptabilité et les
bilans il porta les revenus de la Cité à 1200 T si l'on en croit l'auteur de la Vie des dix
' Citons comme exception l'état de la question dressé par P. Brun : « Guerre et finances ».
^Le 5™° s. présente des déficiences documentaires particulières : l'épigraphie, de loin le domaine qui a livré les
documents les plus intéressants, y est tardive (sur environ 176 inscriptions attiques à peu près sûrementdatées,
une seule est antérieure à 460 et 7 seulement datent d'entre 460 et 451).
^Selon R. Descat (« L'économie d'une cité grecque », p. 240) la spécificité de l'économie attique se dégageait
dans les décennies 40 et 30 du s.
Voir MOSSÉ, « Lycurgue l'Athénien ».
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orateurs ^ et annonçait l'avènement des « administrateurs » (dioicètes) des futurs états
hellénistiques. Notre étude couvre donc pratiquement un siècle (440-336) qui correspond à
l'vine des périodes les plus cruciales de l'histoire athénienne qui vit passer la Cité du statut de
maître de l'Égée au rang d'une cité subalterne qui pouvait uniquement se prévaloir de l'aura
que lui conférait son passé prestigieux.
Ce n'est qu'au terme de cette enquête historique et en fonction des résultats obtenus
que l'étude charactéroscopique des monnaies glaucophores pourra être envisagée, et ce sur
des bases différentes de celles qui ont jusqu'ici sous-tendu ce type d'investigations. Il ne
s'agira pas alors de réaliser un corpus reprenant l'empreinte de tous les coins utilisés puisque,
dans le cas athénien, les informations que les numismates en infèrent habituellement - rythme
et ampleur des émissions notamment - ne peuvent être établies adéquatement qu'au terme
d'une analyse de type historique. Nos objectifs seront alors principalement 1) d'identifier les
différentes manières de graver les coins et 2) de tenter de les situer sur l'échelle du temps.
[Plutarque], Vie des X orateurs, 842 F.
29

Le point de départ de nos considérations s'offrait presque naturellement : dans un
discours célèbre retranscrit par Thucydide, Périclès exaltait le courage des siens en leur fai
sant miroiter les ressources imposantes dont ils disposaient pour mener la guerre qui s'an
nonçait avec leurs rivaux lacédémoniens.
Oapcjéîv xe SKéXeve Tupoaiôvtcov nèu e^aKocncûv raXccvrcov cbç em xo ttoXv
(pôpov Kax' eviavxov àito xœv ^viijiàxcùv xfj JcôXei àvev xfjç à^,Àr]ç
jcpocrôôov, VKapxôvxœv ôè èv xfj àKpoKÔXei èxi xôxe àpyvpiov èjncrr]p.ov
e^aKiaxiXicûv xaldvrœu (xà ydp nXeîaxa xpiaKoaicov ànoôéovxa jivpia
ëyévexo, à^' cov èç xe xd npoKvXaia xfjç àKpojcôÀecoç Kaï xâXXa
oÏKoôoixijfiaxa xai èç IloxelÔaïav àTtaujjXcoOTT), X^P^Ç XP'^'iov àarjixov
Kai àpyvpiov ev xe àvaOi)naaiv ïôioiç Kai ô'qixoaioiç Kai ocra ïepd cjKevri
nepi xe xdç TcopTtdç xai xovç àyœvaç Kai cjKvXa MrjôiKd Kai eî xi
xoiovxàxpoKov, ovK ekdacyovoç [fjv] i) TtevxaKoaicov xaXdvxœv. "Exi ôè Kai
xd eK xœv àXXœv ïepœv npoaex'Wei xPWocxa ovk bXiya, oîç xpfjcrecjOai
avxovç, Kai fjv ndvv e^eipyoùvxai ndvxœv, Kai avxfjç xfjç Oeov xdîç
TzepiKeifiévoiç xP'^ <=^^oiç • àné^aive 5' èxov xo àyaXjna xecraapdKovxa
xdXavxa crxaOïnàv xP'^i°'^ à7ué(p9ov Kai nepiaipexov eîvai ânav.
XpT]<ja^évovç xe kni acoxripia è(pr] XPW^^^ êldcjaœ àvxiKaxacrxfjcrai
TvdXiv.
Et il (Périclès) les invitait à se réconforter : d'une part il leur rentrait 600 talents
provenant pour la majeure partie du tribut versé chaque année par les alliés à la
Cité, les autres revenus exceptés; d'autre part, ils disposaient encore, sur
l'Acropole, de six mille talents d'argent monnayé - car le maximum avait été de
trois cents (talents) inférieurs à dix mille, desquels on avait pris pour les Pro
pylées de l'Acropole, pour les autres constructions et pour Potidée ; en outre, il y
avait de l'or non frappé et de l'argent dans les offrandes privées et publiques,
l'équipement sacré servant aux processions ainsi qu 'aux jeux, les dépouilles des
Mèdes et tous les autres objets du même genre, ce qui ne représentait pas moins
de cinq cents talents ; il énumérait aussi les biens des autres sanctuaires qui
n 'étaient pas négligeables ; ils pouvaient en faire usage. Et, en supposant que
toutes les autres ressources leur fassent complètement défaut, il y avait les
revêtements en or pur parant la déesse elle-même, car il leur rappelait que la
statue avait de l'or pour un poids de quarante talents et que tout pouvait être
enlevé. Il disait que si on les employait en cas de nécessité, il fallait ensuite
intégralement les restituer l
Voilà donc dressé en quelques paragraphes un aperçu des principales ressources de la
Cité en 431. Toutefois, la première phrase - celle par laquelle Thucydide détaillait les diffé
rents revenus - a trop souvent été mal interprétée, compliquant ainsi singulièrement l'étude
^Thucydide, 11,13.3-5.
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des finances athéniennes. LJ. Samons ^avait en effet attiré l'attention sur la portée des mots
cbç kni 10 noXi) : Thucydide ne signifiait pas que le montant du tribut était de 600 T en 431,
mais qu'il comptait pour la majeure partiedes revenus impériaux Nous le verrons, cette lec
ture permettra de réconcilier, en partie, le chiffre avancé par l'historien avec l'estimation qui
peut être faite des rentrées du tribut à partir des stèles de Vaparchè.
Alors que la plupart des ressources de l'État sont précisément quantifiées, il est
étrange que Thucydide évoque aussi ftirtivement les « autres revenus », ramassant sans doute
sous ces mots les recettes propres à la Cité. Le sens profond du discours de Périclès en
apporte l'explication : pour réconforter {OapaéoS) ses concitoyens, il passait en revue les
moyens de mener campagne contre Lacédémone. Or, ces « autres revenus » n'en faisaient
manifestement pas partie : le stratège signalait simplement qu'il ne fallait pas les inclure dans
son énximération. Ces revenus couvraient en effet les dépenses courantes de la Cité et on ne
pouvaity puiser sans compromettre dangereusement l'équilibre financier.
Thucydide semblait donc opérer une distinction entre l'économie de guerre et le bud
get ordinaire de la Cité, entendons par ces derniers termes l'ensemble des comptes qui décri
ventpour une année civile toutes les ressources et toutes les charges permanentes de l'État
Cette distinction nous invite à traiter séparément ces deux sphères tout en privilégiant une
lecture diachronique : le décloisonnement des siècles et leur confrontationréciproquepeuvent
en effet entrouvrir des perspectives nouvelles et intéressantes. Nous l'avons déjà souligné : la
nature de notre documentation nous interdit d'aborder le 5®™® s. comme le 4^""® s. C'est là
précisément que réside l'intérêt d'une démarche nouvelle qui consiste à reporter sur le 5®"*® s.
le questionnement nourri des documents conservés pour le 4^*"® s. etinversement.
' Samons, Empireof the Owl, p. 308-309.
^ L. Kallet-Marx {Money, Expeme, p. 99-100) a bien démontré que l'on ne pouvait comprendre œç kni xà
noXv comme signifiant « en moyenne », « d'ordinaire ».




Etude des composantes et de l'évolution du budget
ordinaire d'Athènes entre 431 et 338
Àl'instar de Thucydide, les auteurs antiques abordent rarement les aspects relevant du
budget ordinaire d'Athènes - il s'agissait probablement de réalités trop communes pour
mériter de longs développements - et les Modernes se focalisent sur les finances « impé
riales » éclairées, elles, par d'exceptionnelles séries documentaires. Pourtant, le budget ordi
naire constituait la véritable ossature de la gestion financière d'Athènes - les budgets mili
taires étant, eux, par essence, toujours de nature extraordinaire - et notre étude ne saurait en
faire l'économie.
Pour éviter les anachronismes qui nous entraîneraient dans des débats aussi stériles
qu'inutiles, le rôle dévolu au budget ordinaire d'une cité à l'époque classique doit être préala
blement défini. Le but recherché par les magistrats et les citoyens n'était pas de dégager des
excédents et de les thésauriser ^- les Athéniens auraient-ils d'ailleurs accepté de s'acquitter
de charges plus lourdes que nécessaires ? - ; le budget devait être simplement suffisant pour
rencontrer, chaque année, les débours de la Cité. Si l'exercice financier dégageait toutefois
des bénéfices, la collectivité en profitait alors de manière plus ou moins immédiate. Ainsi, en
483, les excédents des revenus miniers auraient dû être distribués à raison de 10 dr. par tête
On retrouve encore ce principe de redistribution à la fin de l'époque classique, puisque les
160 T^confisqués par Lycurgue furent répartis de lasorte entre les citoyens. La redistribution
des bénéfices collectifs pouvait également revêtir des formes moins directes : nous verrons
ainsi que la caisse du Théorique n'avait d'autre fonction que de répartir entre les Athéniens
les surplus de l'administration. C'est ce qui fait dire à A. Bresson que la fonction première de
l'État athénien était de répartir entre les mains de chacun les profits faits collectivement
Dans un tel schéma, on comprend pourquoi les seules réserves pécuniaires dont disposait la
Cité étaient déposées dans les sanctuaires comme l'indiquait Périclès dans son discours : le
caractère sacré qu'elles acquéraient alors pouvait justifier que l'on fasse violence au principe
démocratique de redistribution. C'était probablement là le plus sûr moyen de les mettre à
l'abri d'utilisations inconsidérées.
Nous l'avons signalé d'emblée, les documents qui permettraient une étude détaillée
des finances ordinaires de la Cité font grandement défaut et aucune période n'est véri
tablement mieux lotie qu'une autre ; chacune pose en réalité des problèmes spécifiques. Nous
' Comme l'ont établi, entre autres, STEVENSON, «Financial Administration », p. 1; MeigGS, Athenian Empire,
p. 259 ; Samons, Empire ofthe Owl, p. 70 et Spielvogel, Wirtschaftund Geld, p. 86.
^VoirHérodote, VII, 144.
^[Plutarque], Vie des X orateurs, 843 D.
Bresson, « Prosodoi publics », p. 248 et suiv.
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tenterons, dans un premier temps, de reconstituer le budget de la Cité tel qu'il devait se
présenter avant la guerre du Péloponnèse. Nos efforts porteront ensuite sur la période de tran
sition que constitue ce conflit : il s'agira alors de repérer les éléments qui mèneront aux
réorganisations profondes du siècle ultérieur. Enfin, nous tenterons de reconstituer le budget
athénien du 4^"® s. et d'en retracer les fluctuations.
1, Le budget de la Cité à la fin de la Pentekontaetia
Les documents utiles pour reconstituer le budget athénien avant 431 se résument à un
discours de Xénophon reproduit dans VAnabase, quelques vers des Guêpes d'Aristophane et
un extrait de la Constitution d'Athènes du Pseudo-Aristote. En voici le catalogue :
1) Xénophon, Anabase, VII, 1.27.
Hiiéiç jàp di 'AQqvaioi fjWojxev ëiç xov TiôXejxov zàv Tupàç
AaKEÔaifiovwvç Kai tovç crvundczovg èxovxeç xpirjpeiç zdç fièv èv
OaÀ.dt'UT], rdç S' èu roïç veœpioiç, oi)K eXdtTovç tpiaKoaiœv, vKapxôvxœv
Se TtoXXœv xP'fm^dxœv ev xfj jtôXei Kai npocrôSov ovcjrjç xax' eviavxàv ànà
xe xœv 'ev5f]p.œv Kai xjjç vnepopiaç ov ^îovx^Xiœv xakdvxœv •
Car nous, les Athéniens, sommes entrés en guerre contre Sparte et ses alliés en
alignantpas moins de trois cents trières, en comptant celles sur mer et dans les
arsenaux ; nous possédions beaucoup de richesses dans notre cité et notre revenu
propre perçu chaque année à l'intérieur et hors de nos frontières n'était pas
inférieur à 1000 talents.
2) Aristophane, Guêpes, vers 656-663.
Kai Tvpœxou fièv Xôyiaai (pavXœç, p-f] y/i)^oiç dXX' dnà x^W°Ç' (pôpov
fjpîv duo xœv nôXeœv (jvXXf)Pôtiv xàv npocnôvxa; Kà^œ xovxov xd xéXr]
Xcopiç i^oci T^dç noXXdç sKaxocrxdç, npvxaveïa, péxaXX', dyopdç, Xipévaç,
piaddxjEiç, SrjpiÔTtpaxa • xovxœv TtXfipœpa xdXavx' èyyvç SiaxiXia
yiyuexai rjpiv. àno xovxov vvv KaxdOeç piaGàv xdîcn SiKaaxàîç 'eviavxov,
XiXidaxv - Kovnœ TiXeiovç èv xfj x<^PÇ^ KaxévaoGev, yiyuexai fiplv
'sKaxàv ÔT]7iov Kai nevxfiKovxa xdXavxa.
Et d'abordfais le compte simplement, non avec des cailloux mais sur ta main, du
tribut qui nous revient en général des cités, puis, à côté de cela, les taxes et les
nombreux centièmes, les dépôts de justice, mines, marchés, ports, rentes,
confiscations. Celafait un total d'environ deux mille talents qui nous revient De
cela, retire à présent le salaire annueldes dicastes, six mille,(il n'en résidejamais
davantage dans lepays) : cela nousfait, environ, cent cinquante talents.
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3) [Aristote], Constitution d'Athènes, 24.3.
Kaxéaxrjaav ôè Kai xdîç noXXoiç evKopiav xpo^fjç, œanep 'Apiaxeiô'qç
eï<jr]Yl)aazo. Zvvépaivev yàp ànà zœv ^ôpœv Kai toùv zekœv Kai rcôv
cjvfifxdxcov TcXeiovç fj ôicr/ivpiovç àvSpaç ipe^ecjOai. AïKaaxai fièv ydp
fjcjav e^aKicJxiXioi, xo^ômi 5' è^aKÔaioi Kai ^P°Ç t:oi)t:oiç
ïjcTueïç xiXioi Kai ÔiaKÔcnoi, Sè KevxaKÔaioi, Kai (ppovpoi uecopicou
KevxaKÔcnoi, Kai jcpàç tôvtoiç kv xfj 7rôÀ£i (ppovpoi n:ei>T;r]Koma, àpxai S'
èvôrjiioi jièv e'iç eKVXKOGiqvç àvSpaç, vnepôpioi S' eiç èmaKoaiovç • npàç
ôè xoinoiç, eivei avveqxrjaavvo xov jtàXe^ov vaxepov, bnXixai fièv
ÔKJXiXioi Kai JievxaKÔaioi, vfjeç ôè (ppovpiôeç eiKoai, àlXai ôè vfjeç ai
xovç (pôpovç àyovaai <...> xovç ànà xov Kvdp,ov ôicTxikiovç àvôpaç, èxi
ôè Jtpvxaveîov Kai bpcpav^i Kai ôecjp-œxœv (pvPiaKeç • ànaai ydp xovxoiç
dîcà xœv Koivœv t] ôioÎKijmç fjv.
Et ils établirent des rétributions faciles pour un grand nombre, comme l'avait
proposé Aristide. Car ce qui était collecté des tributs, des taxes et des alliés
nourrissait plus de vingt mille hommes. Car il y avait six mille dicastes, seize
cents archers et, en plus, douze cents cavaliers, cinq cents membres du Conseil,
cinq cents gardes des arsenaux et, en plus, cinquante gardes de l'Acropole,
environ sept cents magistrats à l'intérieur et environ sept cents à l'extérieur. En
plus de cela, quand on eut plus tard engagé la guerre, il y eut deux mille cinq
cents hoplites, vingt navires de garde, d'autres navires pour transporter les
tributs <...> avec deux mille hommes tirés au sort ; en outre le Prytanée, les
orphelins et les gardiens jdes prisons. En effet, tous ceux-là tiraient leur
subsistance des recettes communes.
Ces documents constituent un ensemble hétérogène : ils n'ont pas été rédigés à la
même époque, relèvent de genres littéraires différents, ne traitent que de certains aspects du
budget et, de surcroît, ne se réfèrent pas tous à la même période. Ce serait donc une erreur de
les placer sur un pied d'égalité ; il importe, au contraire, de se livrer à un examen critique et
minutieux de chacun pour séparer l'ivraie du bon grain et ne retenir que les informations
réellement pertinentes.
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1.1. Le chiffre global
Xénophon n'était probablement pas encore né lorsque que la guerre éclata et, de ce
fait, ne pouvait être le témoin direct des faits rapportés. De plus, les termes utilisés, notam
ment l'expression oi) fieîou, indiquent manifestement que les 1000T ne traduisaient qu'im
montant approximatif^, sans doute parce que l'exercice budgétaire pouvait varier consi
dérablement d'année en année. Toutefois, même s'il est matériellement impossible
d'identifier l'origine de ses informations, elles n'en paraissent pas moins vraisemblables. Pour
retrouver la part du budget ordinaire dans le total allégué par Xénophon, l'opération à réaliser
paraît simple: retrancher aux 1000 T les 600 qui, selon Thucydide, constituaient la^
participation financière des alliés. Les revenus propres de la Cité s'élèveraient donc à 400 T
Or, si l'on se réfère à Théopompe ^ et à l'auteur de la Quatrième Philippique ce chiffre
correspond exactement aux revenus d'Athènes à l'époque florissante d'Eubule (350-346) qui,
nous le verrons, s'était employé à restaurer les conditions économiques favorables du s.
Un tel rapprochement n'est donc probablement pas fortuit : ce chiffre de 400 T traduit, à
l'évidence, un revenu-plafond que la gestion financière de l'époque classique ne permettait
pas de franchir.
1.2. Nature des postes de rentrées
Si nous voulons ultérieurement reconstituer les circuits empruntés par la monnaie, im
chiffre global est insuffisant ; il faut encore identifier les différents postes de rentrées et de
dépenses. C'est précisément ces aspects qu'éclairent, respectivement, les textes d'Aristophane
et du Pseudo-Aristote. Même si les Guêpes constituent le témoignage d'un contemporain,
l'œuvre relève d'un genre littéraire particulier qui nous interdit d'en prendre les informations
au pied de la lettre. Aristophane ne prétendait évidemment pas à l'exactitude des travaux
historiques ; les chiffres allégués devaient marquer les esprits, pas léguer des informations
précises aux générations futures. Il n'est d'ailleurs pas difficile de démontrer l'inexactitude de
certains propos. Ainsi, le comique prétendait notamment que les dicastes coûtaient chaque
année 150 T au trésor, d'où il faudrait conclure que les 6000 jurés siégeaient 300 jours par an
et percevaient 3 oboles. Or, comme le soulignait A.H. Somerstein le nombre de séances ne
pouvait être aussi élevé et tous les jurés ne siégeaient pas lors de chaque assemblée ^.
^VoirWest, « Cleon's Assesment », p. 224.
^Lestermes employés par Thucydide indiquent d'ailleurs vraisemblablement que le chiffre desrevenus courants
était inférieur à celui des revenus ûnpériaux : W. Lapini (« Les hoplites de 431 », p. 260-261) a établi que le
terme àpev chez cet auteur introduisait généralement des quantités inférieures à celles qu'il avait précédemment
énumérées. A.W. Gomme (« Thucydides ii 13,3 », p. 4) était, lui, persuadé que Xénophon s'appuyait sur les
chiffres livrés par Thucydide.
^Théopompe, FGrHim 115 F166.
^[Démosthène], X, 37-38. Ces deux passages sont cités in extenso et commentés aupoint 3.
^SOMMERSTEIN, Wasps, p. 196.
®Voirencore COOK, « Thnokrates' 50 Talents », p. 94.
35
Aristophane estimait également les rentrées totales à 2000 T, soit exactement le double du
montant rapporté par Xénophon. Certes, les revenus d'Athènes s'étaient sensiblement accrus
suite à l'augmentation du tribut en 425 \ mais pas suffisamment pour atteindre untel chiffre.
Il faut donc se rendre à l'évidence : le calcul détaillé par Dbélycléon reposait sur des chiffres
arrondis ou simplifiés à l'excès et qui, sans être totalement invraisemblables, devaient tout de
même être assez éloignés de la réalité.
En revanche, nous n'avons aucune raison de mettre en doute les différents postes de
rentrées détaillés dans cet extrait. Les taxes {tsXt]) et les centièmes {èKarocxai) dési
gnaient sans doute les droits frappant les activités commerciales, évoqués à plusieurs reprises
dans d'autres documents . Ces derniers font également état de taxes d'un pourcent appliquées
aux biens confisqués et vendus par la Cité^ et qui correspondent aux ôrniiÔTrpaia
d'Aristophane Les npvxavéiai étaient, selon A.H. Sommestein de l'argent déposé
devant les tribunaux et qui servait notamment à couvrir les frais de justice Pour
B.R. MacDonald les Xifiévai étaient soit une taxe de transit, soit une redevance perçue
pour l'utilisation des installations du Pirée Les droits levés sur les marchés devaient, eux,
inclure la taxe spéciale appelée xenikon acquittée par les ,marchands étrangers Enfin, une
partie conséquente des ressources budgétaires provenait de l'exploitation des mines du
Laurion Le sujet de la présente étude ne pouvait évidemment faire l'économie
d'investigations minutieuses et détaillées des revenus miniers ; elles trouveront leur place en
fin de ce chapitre (voir point 4).
On le constate, la fiscalité athénienne reposait sur l'imposition indirecte et la plupart
des taxes détaillées par Aristophane étaient affermées aux particuliers Cette procédure pré
sentait deux avantages majeurs : premièrement, celui de connaître à l'avance le produit de
chaque poste - les revenus étant fixés lors de l'adjudication de la taxe - et donc d'agir en
conséquence ; deuxièmement, celui de percevoir ces revenus à date fixe, c'est-à-dire avant le
terme de la neuvième prytanie. L'état de notre documentation ne permet malheureusement pas
d'estimer l'importance de chaque secteur dans le budget, hormis peut-être les revenus mi-
' Suite audécret deThoudippos, voirle chapitre II, point 1.2.1.
^LePseudo-Xénophon, dans sa Constitution des Athéniens, mentionnait une taxe portuaire d'1% levée auPirée.
Idem dans IG P 182, 1. 9-11. Un centième frappant l'importation de rames est évoqué dans le décret étudié par
Walbank, « Honors for Phanosthenes », p. 293. Un autre décret traitant du commerce du grain publié en 1998
(Stroud, Athenian Grain-Tax Law) fait également cormaître plusieurs taxes perçues sur le commerce fru-
mentaire.
^Voir Pritchett, « Attic Stelai »,p. 226-230.
Les documents les plus connus sont bien évidemment ceux relatifs aux propriétés des Hermocopides. Voir la
bibliographie rassemblée à ce propos dans SPIELVOGEL, Wirtschaft und Geld, p. 101, note 81.
^SOMMERSTEIN, Waps, p. 197.
®SPIELVOGEL, Wirtschaft undGeld, p. 1G1.
^MacDonald, « Panosthenes Decree », p. 143.
*Calculée soit sur le chargement, soit sur le nombre de passagers : voir SPIELVOGEL, Wirtschaft Und Geld, p.
100.
' Voir Aristophane, Acharniens, 896 etDémosthène, LVII, 34.
Voir le rôle important qu'assigne L.J. Samons {Empire ofthe Owl, p. 17-18) aux revenus miniers.
" Les métèques, enrevanche, étaient imposés directement parle biais dumétoikion.
Des détails intéressants pour l'adjudication des taxes peuvent être glanés dans Plutarque, Alcibiade, 5. Cet
épisode de la vie d'Alcibiade - dont l'authenticité reste bien évidemment sujette à caution - dénonce une
coalition des fermiers et les importants bénéfices que ces derniers pouvaient retirer de l'affermage des taxes.
Voû- à ce propos Hatzfeld, Alcibiade, p. 70-72.
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niers : les redevances perçues vers 340 peuvent être estimées à 180 T environ ; elles étaient
peut-être supérieures en 431, lorsque l'activité minière était à son apogée \
Devix réserves doivent cependant être émises. On peut craindre,qu'Aristophane
s'en soit teîiu, ici, aux principaux postes, épargnant ainsi à son auditoire une énumération trop
fastidieuse. Secundo, cette pièce a été composée en 423/2 et détaillait donc les revenus-
d'Athènes en pleine guerre archidamique. Or, nous verrons que certains paramètres du conflit
avaient immanquablement modifié l'organisation budgétaire de 431.
1.3. Nature des postes de dépenses
Les dépenses dont Athènes devait s'acquitter à la fin de la Pentekontaetia étaient sans
doute variées et nombreuses, mais nos sources n'en laissent malheureusement saisir que
quelques-unes, dont les salaires et les rétributions détaillés dans la Constitution d'Athènes.
Les digressions historiques de son auteur étant souvent sujettes à caution, la question des
sources utilisées et de la pertinence des informations se pose évidemment avec acuité.
Du ton de cet extrait se dégage manifestement un parfiim de contestation oligarchique
et, même si P.J. Rhodes s'en défendait^, l'auteur aurait pu s'inspirer d'un de ces pamphlets
anti-démocratiques qui florissaient au 5^"® s. Aussi, nous avons peut-être affaire à une
vision tronquée de la réalité. Pourtant, plusieurs chiffres allégués sont exacts : il y avait bien
6000 dicastes, 500 bouleutes et 1200 cavaliers dont 200 archers montés'^ . En revanche,
l'effectif d'autres fonctionnaires est plus problématique. C'est le cas notamment des archai
officiant dans la Cité^ ou à l'extérieur® et des troupes introduites par les mots èjiei
' L'exploitation minière semble en effet avoir été plus intensive au 5™^ s. qu'au 4™' s. Pour de plus amples
informations, on se reportera au point 4 de ce premier chapitre.
^RHODES, A Commentaty, p. 301-302. Ce dernier pensait que le chiffre de 20 000 fonctionnaires avait été puisé
dans les vers 707-711 des Guêpes'. Aristophane explique que si les 1000 cités alliées d'Athènes - chiffre
totalement exagéré ; il n'y en avait pas plus de 350 - nourrissaient chacun 20 Athéniens, 20 000 citoyens
auraient pu ainsi subsister.
^Comme la Constitution desAthéniens du Pseudo-Xénophonà laquelle nous avons fait plusieurs fois référence.
" L'effectif de la cavalerie athénienne peut paraître problématique : si Thucydide et le Pseudo-Aristote faisaient
état de 1200 cavaliers, Aristophane n'en évoquait que 1000 dans ses Cavaliers (295 et suiv.), comédie présentée
pour lapremière fois en424. On pourrait considérer que leur nombre avait diminué durant le conflit, que cesoit
en raison de la guerre et ou de l'épidémie de peste (300 cavaliers avaient en effet succombé de maladie, voir
Thucydide, III, 87.2-3). Mais, il paraît préférable de conclure qu'Aristophane n'avait pas pris en compte les
archers à cheval qui étaient aunombre 200 (voir à cepropos SPENCE, «Athenian Cavalery Numbers »,p. 167).
^ Beaucoup considèrent qu'il n'y eut jamais 700 archai, alléguant notamment que le Pseudo-Aristote
{Constitution d'Athènes, 43-61) n'en détaillait que 350 pour le 4™^ s. M.H. Hansen (« Seven Hundred Archai »,
p. 166) a néanmoins démontré que cette dernière liste était loin d'être exhaustive : enparcourant attentivement
d'autres documents, il a pu en porter le total à 600-700 pour le 4™° s. et estimait qu'ils devaient êtreaussi nom
breux au 5"^"® s. Voir à ce propos le point 3.1.1. de ce chapitre
®P.J. Rhodes (A Commentary, p. 305) estimait que la mention « 700 » était une répétition erronée du précédent
chiffre ; d'autres (Vou" FiNLEY, « Fifth-Centuiy Athenian Empire », p. 109) accordent ^i_au chiffre avancé par
l'auteur. On ne peut malheureusement trancher cette question. Signalons toutefois que l'étude de M. Balcer
(« Impérial Magistrates », p. 285), basée sur les documents épigraphiques, a établi que leur nombre ne pouvait
être inférieur à 416.
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avi/so-trjarai/ro rov TtôXeiiov vo-Tspov^. Pour les 1600 archers, les 500 gardes des arse
naux et les 50 gardiens de l'Acropole, les dires du Pseudo-Aristote sont tout simplement invé
rifiables.
Même si ces allégations ne sont pas toutes dignes de foi, on ne saurait nier que ces
salariés étaient nombreux et que, par conséquent, leurs rétributions constituaient un important
poste de dépenses Toutefois, les débours engendrés ne sauraient être évalués à partir des
informations du Pseudo-Aristote car, même si les chiffres avancés étaient exacts, trop de
paramètres feraient encore défaut. Quelles indenmités allouer à ces gardes ou fonc
tionnaires ^? S'agissait-il de salaires au sens propre du terme - versés régulièrement pendant
toute l'année - ou de rétributions perçues seulement à la prestation ? De plus, quelle était la
durée exacte de leur mandat ? Enfin, l'étude des docximents relatifs au 4®™® s. a révélé qu'en
sus du traitement de leurs membres, de nombreux collèges étaierit dotés d'un budget de
fonctionnement et il pouvait en être déjà de même au 5^""^ s.
Outre l'entretien des nombreux fonctionnaires, le budget ordinaire comportait d'autres
postes importants, relatifs notamment axajc infrastructures urbaines ^ et à la tenue des mani
festations religieuses Enfin, il faut encore ajouter à ce bilan les sommes dépensées chaque
aimée pour la construction et la réfection des vaisseaux Toutefois, on ne peut exclure que
' Le Pseudo-Aristote indiquait que ces forces ne furent mobilisées qu'en 431 ; or 2500 hoplites et 20 navires
garde-côtes auxquels s'ajoutaient 10 autres chargés de collecterle tribut (im effectifde 2000 hommes correspond
en effet à l'équipage de 10 trières à raison de 200 hommes par bateau) paraissenttout à fait dérisoires en regard
des troupes mobilisables passées en revue par Thucydide (II, 13.6-8 :13 000 hoplites, 16 000 hommes en
garnison, 1200 cavaliers, 600 archers, 300 trières) et des forces qui prirent effectivement part aux combats (voir
par exemple le contingent de 10 000 hoplites mobilisé pour les invasions en Mégaride ; Thucydide, II, 31.2).
Partant de ce constat, P.J. Rhodes (A Commentary, p. 305) pensait qu'il s'agissait des troupes déployées en
temps de paix pour assurer le maintien de l'ordre. Cette mterprétation fait cependant violence au texte aristo
télicien où on lit queces effectifs ne furent engagés qu'une fois leshostilités déclarées. Nouspensons qu'il s'agit
plutôt des garnisons chargées de veiller sur la Cité et de protéger le territoireen temps de guerre. La vulnérabilité
de la campagne attique, corollaire de la stratégie péricléenne du repliement urbain, avait sans doute rendu
obligatoire la présence d'une troupe continuellement sur le pied de guerre. De plus, coupés de leurs terres, c'est
de la mer que les Athéniensdevaientattendreleur salut (voir Thucydide, I, 143) ; il était donc impératifque des
navires garde-côtes assurent la sécurité des convois maritimes aux abords du Pirée, principalement ceux destinés
au ravitaillement de la population.
^M.L. Cook (« Timokrates' 50 Talents », p. 93-94) estimait qu'il y avait 11 250 fonctionnaires auxquels elle
allouaitun salairede 3 oboles durant300jours, soit un coût total de 300 T, ce qui représentait, on le constate, les
% du budget ordinaire.
^W.T. Loomis {Wages, Welfare Costs, p. 11-13 ; 18) avait trouvé mention derétributions s'élevant de4 oboles à
1 dr. par jour, vou-e davantage.
C'est peut-être à parth- de ces fonds de roulementqu'était entretenue l'administration subalterne qui secondait
les magistrats dans l'accomplissement de leurs tâches. Voir à propos de ces fonctionnaires la carrière de
Nichomachos, principal inculpé dans le discours XXX de Lysias (plusspécialement le § 29).
^Le Pseudo-Xénophon rapporte en effet que l'État devait veiller à la construction et l'entretien de bâtiments
pubUcs : [Xénophon], Constitution des Athéniens, II, 10.
®Même si une partie des frais était supportée par les citoyens sous la forme de liturgies, les fêtes émaillant le
calendrier athénien coûtaient cher à l'État. Ainsi, pas moins de 9 T avaient été empruntés en 414 aux trésoriers
d'Athéna pour la tenue des Grandes Panathénées : voir IG P 370,1. 66-68.
Voir Samons, Empireof the Owl, p. 70. Il s'agit là incontestablement d'im poste important : si la durée de vie
d'une trière n'excédait pas cinq ans (voû- PiCARD, Guerre et économie, p. 32) et que les Athéniensmaintenaient
un effectif constant de 300 trières (Thucydide, II, 13.6-8), 60 nouveaux bâtiments, en moyenne, devaient sortu"
chaque année des arsenaux. Or, les coûts de construction d'un bâtiment s'élevaient à environ un talent. L'orateur
Démade fit en effet infliger au triérarque qui perdait fautivement un bâtiment une amende de 5000 dr., sans
doute la sommenécessah-e au remplacement du navire abîmé(Voir BRUN, Eisphora, p. 145citant le secondtome
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l'entretien de la flotte - intimement liée à la Ligue - et de l'administration impériale - dont
les archai évoqués par le Pseudo-Aristote ne représentent peut-être que la partie émergée de
l'iceberg - ait. été pris en charge par les revenus impériaux, notamment par les recettes per
çues ensus duphoros. Dans l'état actuel denos connaissances, il estmalheureusement impos
sible de trancher. De plus, O. Picard soulignait que le commerce du bois nécessaire aux vais
seaux était particulier : lesforêts étaient partout propriétés royales et les échanges sefont dans
le cadre de relations d'hospitalité traditionnelles dans la société aristocratique, qui impli
quent en retour un contre-don à effectuer sous uneforme etpour une valeur que nous sommes
incapable de préciser \
des Inscriptions juridiques grecques, p. 159). Un extrait du corpus démosthénien confirme qu'xme trière neuve
coûtait 5000 dr. : il s'agitd'un passage du Contre Androtion que, par ailleurs, nous n'avons jamais vu cité à ce
propos par les spécialistes. Démosthène rappelait que l'on ne pouvait décerner de couronne aux bouleutes qui
n'avaient pas fait mettre en chantierde nouveauxvaisseaux;
àKovcû S' avTov toiovtov kpeîv xiv' èv v^nv Xôyov, cbç ov^ fi povXrj YÉyovev aï-u'ta rov fit)
nsnotrjoeai ràç vavç, àXX' b rcôp TpirjpoTtoicûv raniag ànoSpàç cp^sr' ëzcoi^ névB'
fj^irdXavTa, Kai rà jcpây^' àx'ûxmo'' (yvfj.péP'nKev.
J'entends que celui-là (Androtion) va tenir devant vous un discours d'après lequel lafaute n'incombe pas à la
Boulé si les navires n'ontpas été construits, mais au trésorier des constructions navales qui s'est enfui en
emportant cinq demi-talents etl'affaire était survenuefortuitement. (Démosthène, XXII, 17).
Or, 2,5 T correspondent exactement aux coûts de trois navires à raison de 5000 dr. chacun. Le personnel
employé dans les arsenaux devait également être très conséquent : 20 000 hormnes, environ, auraient été
nécessaires à l'entretien d'une flotte de 400 navires : voir RAAFLAUB, « Transformation of Athens », p. 22-23.
' Picard, Guerre et économie, p. 33 et suiv.
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2. Les ajustements et bouleversements budgétaires durant la
guerre du Péloponnèse
Même si quelques événements donnèrent sans doute lieu à des ajustements budgé
taires ^ les bases de la gestion financière de la Cité n'avaient pas été ébranlées par les
premières décennies de guerre. En revanche, la défaite sicilienne et l'occupation du bastion de
Décélie ^ entraînèrent d'importantes modifications qui transparaissent du récit de Thucydide.
La présence permanente d'un contingent Spartiate avait en effet alourdi les débours de la Cité,
contraignant notamment les Athéniens à faire venir leur ravitaillement depuis l'Eubée par
voie maritime . D'autre part, l'occupation du bastion avait désorganisé l'exploitation des
mines et privé les Athéniens de plusieurs autres revenus Les ressources leur faisant pour la
première fois défaut l'historien signale qu'ils durent restreindre leurs dépenses.
"Ofxcûç Se éç sjc tcûv vKapxôviœv èôÔKei £v5i5ôvai, àXXà
jvapacjKevdÇsadai Kai vavxiKÔv, ôOev àv ôvvœviai ^vfJ.7ropicja-
liévovç Kai ^oci xà lœv ^viijidxcov eç àa^àXeiav noiàîcrOai, Kai
lidXicJTXX TijuEv/Soiav, xœv xe Kaxà xr)v nôXiv xi eç evxsXeiav cyco(ppovicrai,
Kai àpxr]v xiva npeopvxépœv àvôpœv ëléadai, oixiveç nspi xœv Ttapôvxœv
cbç àv Kaipàç fj TvpofiovXevaovaiv.
Quoi qu 'il en soit, ils pensaient que, autant que la situation le permettait, ilfallait
ne pas abandonner mais équiper uneflotte en se procurant, là où ils le pourraient
du bois et de l'argent, et sécuriser leurs relations avec les alliés, avec l'Eubée
surtout, enfin, en ce qui concerne la Cité, de veiller à une saine gestion des
dépenses et désigner une commission d'Anciens pour préparer les décisions à
prendre enfonction des circonstances
Thucydide ne précisait malheureusement pas les secteurs concernés, mais nous pen
sons, à l'instar de W.T. Loomis que les misthoi alloués aux citoyens fixrent plus particu
lièrement touchés ; lesQuatre-Cents les supprimeront d'ailleurs deux ans plus tard ®et tous ne
seront pas rétablis au 4^"^ s.
' Notamment ladéprédation des installations minières au début du conflit (Thucydide, II, 55.1 reproduit au point
4.2) et l'augmentation du salaire des dicastes. C'est Cléon qui, en 425, qui aurait consenti à leur accorder une
obole supplémentaire (voir, entre autres, Griffith, Greek State At War, p. 23). Selon le Pseudo-Aristote, le
dikasterion aurait été instauré par Périclès {Constitution d'Athènes, 27.3 ; voir également Aristote, Politique, 11,
12.4). L.J. Samons {Empire of the Owl, p. 181) datait l'introduction de cette rémunération des années 440.
D'après la Constitution des Athéniens du Pseudo-Xénophon (I, 16), ce salaire aurait été versé depuis une caisse
alimentée des amendes de justice.
^Thucydide, VII, 19.1.
^Voir Thucydide, VII, 28.1 : lechemin terrestre emprunté auparavant devait sans doute passer par Décélie.
Comme Alcibiade l'avait annoncé aux Spartiates : voir Thucydide, VI, 91.7.
' Thucydide, VII, 28.4.
®Thucydide, VIII, 1.3. Voir également VIII, 4.
^Voir Loomis, Wages, Welfare Costs, p.245.
®Excepté pour les 9 archontes et les prytanes.
®Lysias précisait d'ailleurs qu'à cette époque les tribunaux siégeaient beaucoup moins souvent (Lysias, XVII,
3).
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L'examen d'7GP375 (410/09) révèle que l'organisation financière d'Athènes avait
été considérablement remaniée lors de la première restauration démocratique. Pour la parfaite
intelligence de ce qui va suivre, il est toutefois nécessaire d'anticiper quelques-unes de nos
conclusions relatives aux finances militaires. IG P 375 introduit en effet certaines innovations
par rapport aux documents antérieurs : plusieurs hellénotames sont issus de la même tribu ' et
les fonds d'Athéna, auparavant dévolus aux seules opérations militaires, pourvoient à présent
aux dépenses courantes. On relève ainsi environ 31 T 4000 dr. destinés à la nourriture des
chevaux 6 T alloués aux Athlothètes des Panathénées et 26 T consacrés au diobole,
probablement une allocation instaurée pour subvenir aux besoins des plus démunis^.
L'existence d'une allocation de ce type autorise d'ailleurs à penser que certains misthoi sup
primés sous le régime des Quatre-Cents avaient été rétablis lors de la restauration démo
cratique \
On ne peut toutefois saisir le sens de ces innovations sans se reporter à vin extrait des
dispositions législatives attribuées aux Quatre-Cents reproduites dans la Constitution
d'Athènes :
povXeveiv jièv Kar' èviavxov rovç vjtèp xpidcKovxa éiri yeyovÔTxxç àvev
HiaOocpopâç • Tovrcov 5' eivai lovç arpaxT^yoïx; Kai tovç evvéa àpxovxaç
Kai ràv iepoiA.vfip.ova Kai rovç ta^iàpxovç Kai 'iTtndpxovç Kai <pvÀ.dpxovç
Kai àpxovwcç eïç rd (ppovpia Kai lapiaç tcôv ïepcov %pî]pàTœv tf) Oeœ Kai
zoïç àXXoiç Oeoïç SÉKa Kai eÀXrivoTafiiaç Kai xcov àXXœv bcjîœv
XprjpdTCûv dTvdvrœv eiKoaiv di ôiaxsipiovcjiv Kai ïeponowvç Kai
kniiieXrjTdç SÉKa EKaxépovç •
Siégeront pour un an comme conseillers les citoyens âgés de plus de trente ans
sans aucune indemnité. Dans ce nombre seront compris les stratèges, les neuf
archontes, le hiéromnémon, les taxiarques, hipparques, phylarques et com
mandants des garnisons, dix trésoriers des richesses sacrées de la déesse et des
autres dieux, vingt Hellénotames et autres trésoriers chargés de tous les autres
' Voir MEIGGS et Lewis, A Selection, p. 258. Or, chaque tribune devaitnormalement fournir qu'un seul des 10
trésoriers.
^I.G. Spence (« Athenian Cavalry Number »,p. 173-174) estimait, eneffet, que lespaiements dont la destination
n'étaitpas précisée et effectués lors des 23/24™^ et 36™' jours des prytanies étaient dévolus au diobole et à la
nourriture des chevaux.
^ Voir TrevETT, « Coinage and Democracy», p. 25 ; MEIGGS et LEWIS, A Selection, p. 260 ; PODES, « Zur
Problematik der diobelie» ; SPIELVOGEL, Wirtschaft und Geld, p. 124-125. Cette allocation avait autrefois été
malencontreusement confondue avec le BeœpiKÔv. Selonle Pseudo-Aristote {Constitution d'Athènes, 28.3),elle
fut instaurée par Cléophon dans les dernières années de la guerre du Péloponnèse. C'est principalement les
trésoriers d'Athéna qui supporteront les dépenses engendrées par cette allocation, d'où le fait que leurs relevés
constituent notre unique documentation pour l'étude de ce misthos. Il aurait ainsi été temporairement réduit à une
obole en 408/7 {IG P 377 1. 9-11 ; les trésoriers auraient dépensé à cet effet 2 T). W.K. Pritchett (« Loans of
Athena », p. 45-46) préférait toutefois considérer que cette obole était en réalité l'allocation destinée aux
orphelins. Le diobole fiit probablement remplacé par des rations ennature lors du siège d'Athènes en405/4 ; la
face B d'/G P 379 fait état de blé et d'orge distribué à desjours fixes pendant au moins 3 prytanies.
Dans ses Grenouilles (405), Aristophane suggère en effet que les dicastes étaient de nouveau rétribués. Après
avoir passé en revue certaines ressources, le comique lançait cette tirade : «Ev, TuXrjV y' b SiKa<JTf]ç avtd
Karanivei pôvoç Bien, saufsi le dicasteengloutit cela à lui seul » {Grenouilles, 1466).
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fonds publics, ces derniers auront à leur disposition des hiéropes et des
épimélètes, dix chacun ^ î
;i
I
Ces dispositions ont suscite la suspicion des Modernes qui, s'ils ne les attribuent pas
aux Cinq-Mille en rejettent l'authenticité Nous ne prétendons aucunement résoudre ici
tous les problèmes posés par ce document car ils délimitent un champ d'investigations
complexe qui dépasse de beaucoup le cadre de nos propos ; nous constatons simplement que
certaines mesures édictées dans cei|passage trouvent manifestement écho dans IG P 375, on va
le voir.
Le texte grec pose malheureusement de sérieuses difficultés à l'endroit des dispo
sitions relatives aux Hellénotames|!: il faudrait soit sous-entendre m//avant TCOV àXXcûP,
soit adopter la lecture de P.J. Rhodes ^: rcSu 'EXXtjvikSv xaiilaç Kai xœv àXXcûu ...
Quelle que soit la solution retenue:!, le sens est identique : un collège de vingt trésoriers gérera
à présent l'ensemble des biens séculiers {tcdv àÀ,Xœu baiœv ànàwcûi?). Or,
l'élargissement du collège pourrait expliquer pourquoi certaines tribus avaient fourni deux
Hellénotames en /GP 375 De surcroît, en rassemblant dans un même collège les Hellé-
notames et les autres trésoriers - sans doute les kolakrètes et les apodektes -, on brisait
également la cloison qui séparait jusque là les finances civiles et militaires, puisqu'elles
relevaient à présent de la même aidministration Ce changement transparaît également dans
IG P 375 : les richesses des sanctuaires - principale composante du budget militaire comme
nous l'établirons dans la suite de cette étude —étaient à présent affectées au budget ordinaire.
Une autre inscription ^indique d'ailleurs que les Hellénotames ont payé à cette époque pour
l'érection d'une stèle, débours qui incombait normalement, lui aussi, au budget ordinaire.
Cette situation perdura apparemment jusqu'à la fin de la guerre - des fonds étaient notamment
empruntés chaque année pour le diobole —, c'est-à-dire jusqu'à ce que les richesses sacrées
soient totalement épuisées.
Si les faits peuvent être établis, identifier les événements qui les ont induits se révèle
bien plus conjectural. On ne peut toutefois manquer de rapprocher ces mesures du chan
gement radical intervenu dans le mode de rétribution des troupes : nous verrons qu'à partirde
411, la flotte athénienne assurait sa subsistance sans pratiquement plus bénéficier de subsides
de la Cité. Il s'ensuivit inévitableiment une diminution conséquente du budget militaire qui
permit à Athènes d'investir ses demères ressources dans le domaine civil. Nous reviendrons
sur les bouleversements induits par le nouveau mode de financement des troupes eh temps
opportun. I
I
Les finances athéniennes connurent donc d'importants remaniements durant la der
nière décennie du conflit. On peu! d'ailleurs déplorer que nos sources ne permettent pas de
^[Aristote], Constitution d'Athènes, 30.2.i;
Voir Rhodes,ACommentary, p. 386 et suiv. et DeSte CROK, « Constitution of theFifthThousand »,p. 14et
suiv.
^Voir les commentaires de G. Mathieu dans l'édition de laCollection des Universités de France, p. Vll.
^Rhodes, ACommentary, p.391. ;!
^Voir Meiggs et Lewis, ^ Se/ecrioM,^). 2158.
®Voir Blamire, «Athenian Finance », p.,; 116.
^Voir/GP 102,1.34-36.
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plus amples investigations, car c'est durant cette période, l'une des plus noires de l'histoire
athénienne, que se mettent enplace les bases budgétaires du 4®™® s. Cen'est qu'encomparant
le budget d'avant 431 à celui du siècle suivant que l'on pourra prendre la mesure des
changements intervenus à partir de 413.
3. Pour une reconstruction du budget athénien au 4®"^® s.
Privé des ressovirces de laLigue et des revenus miniers \ lebudget athénien fut consi
dérablement réduit au 4^*"® s. ; tout l'enjeu consistera à en délimiter les nouveaux contours. La
tâche est ardue, d'autant que les sommes impUquées ont très certainement fluctué jusqu'à la
bataille de Chéronée. Un passage d'un discours traditionnellement attribué à Démosthène est
l'un des seuls à proposer une évaluation des rentrées de la Cité avant 338.
fjv Kot ov TidcXai Jiap' vfiîv, ox' oi> jcpoafjei tt] itàXei rdÀavO' imèp
xpidcKovvx Kai eKaxàv • ... ^leTd xavO', fj xv^rj KaXœç noiovcra, noXXd
TvenoiriKe xà Koivà, Kai xexpaKÔcn àvxi xœv SKOcxàv xaXdvxœU
Trpocjépxexai
n y eut un temps, qui n 'estpas ancien, où il ne rentraitpas en ville plus de cent
trente talents (...) Ensuite, la Fortune devintfavorable etfit croître les ressources
communes et, au lieu de cent, il rentra quatre cents talents ...
Il n'est pas dans notre propos d'entrer ici dans la controverse acharnée que représente
l'authenticité de la Quatrième Phîlippique : nous admettrons qu'il s'agit d'un assemblage
d'extraits de discours rédigés par Démosthène à dates diverses
Les deux moments auxquels fait allusion l'orateur sont facilement identifiables. Le
premier correspond à une époque financièrement difficile, sans doute ausortir de la guerre qui
opposa Athènes à ses alliés de la seconde Ligue maritime (357-355). Un discours
d'Aristophon - transmis par Théopompe - permet, quant à lui, d'établir que les revenus de la
Cité auraient atteint 400 T en 346 au plus tard.
evQvpeioQe S' cbç mxvxœv àv noirjaaipev àvavôpôxaxov, eï xi)v eïpiîvTjv
ôe^aipeOa napaxcop'ncyocvxeç 'Ap<l)iKÔXsœç, peyiaxrjv pèv nôkiv xœv
'EÀÀriv'iôcov diKovvxeç, nXelaxovç ôè avppàxovç èxovxeç, xpiaKoa'iaç Se
xpifipeiç KSKxripévoi Kai axeSàv xexpaKo&iœv xaÀ,dvxa>v TrpoaôSovç
Xapfidvovxeç •
^Là lecture des PoroideXénophon laisse clairement entendre que la fin de la guerre avait étésynonyme d'arrêt
presque total des activités. Vraisemblablement, la mise en valeur des gisements ne reprendra de manière
intensive quevers le milieu du 4™' s. Voirle point4 de ce chapitre.
^Démosthène, X, 37-38.
Sur la date de ce document, voir Cawkwell, « Demosthenes' Policy », p. 134-136. I. Worthington (« The
Authenticity ») pensait, lui, qu'il fallait attribuer ce discours à Démosthène, mais qu'il ne s'agissait que d'une
ébauche de publication.
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Songez qu 'en tout nous avons agi le plus lâchement, quand nous avons obtenu la
paix ^en cédant Amphipolis, alors que nous habitions dans laplus grande cité de
Grèce, que nous avions un grand nombre d'alliés, acquis 300 trières et béné
ficions d'au moins de quatre cents talents de revenus
Loin d'être représentatifs du 4^™® s., ces chiffres traduisent en réalité des situations
exceptionnelles : la guerre sociale eut incontestablement des conséquences financières désas
treuses et les circonstances décrites par Aristophon reflètent l'époque la plus florissante -
celle d'Eubule - que connut Athènes avant Chéronée. Un chiffre global du budget fait donc
cruellement défaut pour toute la première moitié du 4®™^ s. Même si notre documentation s'est
considérablement épaissie par rapport au siècle précédent, tenter d'en produire une estimation
en additionnant les différents postes de rentrées - qui, hormis les revenus miniers, étaient
pratiquement identiques à ceux détaillés par Aristophane ^- serévèle bien trop aléatoire. Une
telle démarche supposerait 1) que tous soient répertoriés et 2) que le produit puisse en être
précisément évalué. Or, dans l'état actuel de notre documentation, nous sommes loin du
compte : les découvertes épigraphiques font continuellement croître le nombre de taxes réper
toriées et ne parlons même pas de l'évaluation de leurs recettes.
La nature de notre documentation, se prête mieux à une autre démarche : c'est en
faisant une estimation des principales charges pesant sur le budget d'Athènes au 4^"® s. que
l'on pourra dégager le chiffre du budget. Cette démarche comporte également de nombreux
aléas, mais les paramètres nécessaires à une telle évaluation semblent suffisants pour que l'on
puisse légitimement espérer dégager des ordres de grandeur cohérents. Nous proposons de
répartir ces principaux débours en deux catégories : d'ime part les sommes consacrées à la
bonne marche des institutions de la Cité, de l'autre les dépenses consenties chaque aimée dans
le domaine de la défense, indépendamment de la situation de la politique extérieure.
' Paix de Philocrate en 346.
' Théopompe, FGrffIIB 115, F166.
^Taxes commerciales : Andocide (Sur les mystères, 133-134) signalait que lataxe du 50^"° perçue au Pirée fut
affermée pour 30 T en 402/1 et pour 6 T de plus l'année suivante. Rentrées liées aux activités judiciaires
(droits d'audience, amendes et produits des confiscations) : Démosthène, XXIII, 167 ; XXI, 182 ; Dinarque I, 14.
H.M. Hansen (La démocratie athénienne, p. 302) est convaincu que ces revenus constituaient une part
importante des ressources ; d'ailleurs, la Cité était apparemment encline à faire condamner ses riches citoyens
lorsque la situation économique devenait préoccupante, les biens confisqués étant mis en vente publique comme
le rapporte [Aristote], Constitution d'Athènes, 47.2. Taxes perçues en échange du droit d'exercer une
activité : Eschine, I, 119-120.
'' Voû- parexemple la loiéditée parSXROUD, Athenian Grain-Tax Law.
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3.1. Les dépenses liées au fonctionnement des institutions
3.1.1. Les salaires et allocations
Parmi les dépenses liées au fonctionnement de la Cité, on songe en premier lieu aux
rétributions perçues dans le cadre de certaines charges ou fonctions. Les travaux de
M.H. Hansen sur les rouages de la démocratie athénienne du 4^"® s. .font véritablement auto
rité en la matière ^ Ses conclusions constitueront la trame de notre exposé, sans que nous
puissions toutefois les reprendre telles quelles ; la plupart reposent en effet sur la Constitution
d'Athènes rédigée vers 325 ^; or, les barèmes de la fin du 4^™® s. étaient probablement bien
supérieurs à ceux appliqués antérieiu-ement.
L'ekklesiastikon
Dès la fin des années 390, les citoyens reçoivent 3 oboles pour assister aux débats de
l'Assemblée Déterminer le poids de cette nouvelle allocation dans le budget requiert la
définition préalable de deux paramètres : la fréquence de la tenue des réunions et le nombre
de participants. À la fin du siècle, il y avait quatre assemblées par prytanie, soit quarante
réunions annuelles et ce chiffre fut généralement transposé tel quel au début du 4®"® s., voire
au 5^""® s. Plusieurs indices laissent néanmoins entendre que le nombre de réunions était
auparavant plus limité. Ainsi, durant la ^erre du Péloponnèse, il n'y aurait pas eu plusd'une
réunion par prytanie ^ et il n'y en avait que trois vers le inilieu du 4®™® s., comme le laisse
entendre un extrait du Contre Timocrate (353/2) :
'Em 5è xfjç TtpcûX'qç npvzaveiaç tî] evôeKcxxT] kv xœ 5r]iiœ, èneiôdv ev^rjzai
b Krjpv^, èmxeipoTouiau Koieiv xœv vôp.œv ...'Eàv 5é xiveç rœv vô/iœu xœv
Keifiéuœv ànoxsipoxovriOœaiv, xovç Tcpvxàveiç, £<p' cov àv fj emxeipoxovia
yéuTjxai, noieiv Tuepi xœv àTtoxsipoxovrjOévxcov xrjv xeXevxaiav xœv xpiœv
SKKÀ,T]criœv.
' Ils ont été repriset systématisés dansHansen, La démocratie athénienne.
^Principalement [Aristote], Constitution d'Athènes, 62.2.
^La date de l'introduction de Vekklesiastikon ne peut être déterminée avec précision ; elle fut d'abord de 1, puis
de 2 et finalement de 3 oboles ([Aristote], Constitution d'Athènes, 41.3. Voir également Lewis, « Sparta as
Victor », p. 39). Le dernier stade fut vraisemblablement atteint en 392 au plus tard : c'est en effet le montant
rapporté par Aristophane dans son Assemblée desfemmes.
" [Aristote], Constitution d'Athènes, 43.3. Voû" Hansen, « Misthos forMagistrates », p. 8.
^Hansen, La démocratieathénienne, p. 164.
®Le récitde Thucydide (II,22.2)indique en effetqu'il n'y eu aucune réunion de l'Assemblée durant les40jours
que dura la première invasion Spartiate de l'Attique. Pour M.H. Hansen {La démocratie athénienne, p. 164),
l'existence d'ekklesiai kuriai (assemblées principales) signified'ailleurs qu'il y eut un temps où les Athéniens ne
tenaient que 10 réunions annuelles, soit une par prytanie.
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Lors de la première prytanie, le onzièmejour, dans l'Assemblée du peuple, après
que le héraut aura récité les prières, on procédera à un vote à mains levées à
propos des lois ... Si certaines des lois existantes sont rejetées par le vote à mains
levées, les prytanes en charge au moment du vote désigneront, pour délibérer sur
les loisrejetéespar le vote à mains levées, la dernière des trois assemblées ^
En effet, l'assemblée que désigne l'orateur dans sa dernière phrase n'est pas la troi
sième réunion après la séance de révision, mais est incluse dans les trois séances Pour nous
garder de surestimer ce poste, nous retiendrons donc le chiffre de trente réunions.
Le nombre d'Athéniens rétribués pour assister aux débats politiques n'est pas plus
facile à préciser, tant les avis des spécialistes divergent à nouveau. Beaucoup considèrent
qu'une assistance de 6000 citoyens était exceptiormelle et réservée aux assemblées principales
ièKKXT](jiai Kvpiaî) Quant aux réunions « ordinaires », elles ne devaient guère mobiliser
plus de 2000 à 3000 personnes M.H. Hansen ^estimait pourtant que l'assistance habituelle
était de 6000 personnes. Pour suivre son raisonnement, il faut se reporter à une loi relative à
l'octroi de la citoyenneté évoquée dans le corpus démosthénien.
UpcStov fièv ydp vôfioç kcjxi tcô Ôrjixœ Keifievog /j.i) e^éivai KoirjaaaOai
'AOrivaîov, ov àv fii) Si' àuôpayaOïav e'iç lov ôfjpov làv 'AOrjvaiœv à^tov fj
yevéaGai noMzriv. "eTteiz' eneiôdv neicrOf] b ôfjp.oç Kai Sep triv Sœpadv,
ovK eâ Kvpiav yevéaGai zf]v juoitjoiv èdu fj,i) tfj y/îi(l)q) éiç xi)v èmovaau
SKKlricriav vnepe^aKicjxi^ioi 'AOrjvaiœu xi/T](piacovrai KpvJSSrjp y/rjipi^ôpe-
voi
Car, premièrement, il y a une loi imposée au peuple qui interdit de faire Athénien
quiconque ne se sera pas montré digne par une action courageuse en faveur du
peuple des Athéniens de devenir citoyen; ensuite, lorsque lepeuple a marqué son
accord et fait ce présent, il ne permet pas que cette adoption ait force de loi si,
dans l'assemblée suivante, plus de six mille Athéniens votant au scrutin secret ne
confirment ce vote
La ratification du décret requérait donc le quorum d'au moins 6000 citoyens. Or, à
plusieurs reprises, de tels décrets ont été proposés lors d'ekklesiai kuriai^. Dès lors, les
assemblées de ratification qui les suivaient ne pouvaient être que des réunions ordinaires. À
entendre l'orateur pourtant, le législateur ne doutait pas que 6000 citoyens seraient présents.
M.H. Hansen ^estimait donc que, quel que soit le type d'assemblées, 6000 personnes compo
saient l'assistance habituelle, sans doute motivées par l'appât de Vekklesiastikon En comp-
' Démosthène, XXIV, 20-21.
^Il s'agit là d'un hellénisme bienconnu.
Voir à ce propos [Aristote], Constitution d'Athènes, 43.4.
"Voir, par exemple, Staveley, Greek and Roman Voting, p. 78.
^ILwsen, «,How Many Athenians », p. 126.
®Démosthène, LIX, 89.
' M.H. Hansen cite IGII/IIP 336 etII/IIP 448. VoirJlANSEN, «How Many Athenians », p. 127-129.
^Hansen, «How Many Athenians », p. 130.
' Hansen,La démocratie athénienne, p. 161.
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tant trente réunions de 6000 membres percevant une allocation de 3 oboles, les dépenses pour
la tenue des assemblées s'élevaient donc annuellement à 15 T ^
Le salaire des diçastes
Le montant perçu par lesjurés athéniens ne semble guère avoir évolué entre 425 et la
rédaction de la Constitution aristotélicierme : le Pseudo-Aristote leur allouait encore le trio-
bole accordé par Cléon. Pour évaluer le poids de cette allocation dans le budget, il faut, une
fois encore, déterminer la fréquence de réunion des tribunaux et le nombre de jurés requis.
Les tribunaux du 4^"*® s. ne siégeaient pas lors de latenue des assemblées du peuple ^(30 jours
par an), les jours de fêtes annuelles ^(60 jours) et sans doute également les jours néfastes (15
jours par an?), c'est-à-dire lorsque les affaires de meurtre passaient en jugement.
M.H. Hansen'^ estimait ainsi qu'il devait y avoir entre 175 et 225 séances par an.
Quant au nombre de jurés siégeant lors de la même assemblée, la procédure du tirage
au sort des tribunaux détaillée par la Constitution d'Athènes ^laisse penser que, pour un jour
de session ordinaire, 1500 à 2000 jurés étaient désignés par le sort Les frais engendrés par le
fonctionnement de la justice étaient donc variables : le coûtannuel oscillant entre22 et 37 T .
Le salaire des bouleutes
Le Pseudo-Aristote ^ rapportait que les bouleutes touchaient, à son époque, une allo
cation de 5 oboles. A.H.M. Jones ®portait donc le coût annuel de leur entretien à 26T.
Néanmoins, M.H. Hansen jugeait cette estimation bien trop haute et soulignait que la rétri
bution des bouleutes était dénommée misthos, comme Vekklesiastikon et le dikasterion, alors
que l'allocation allouée aux prytanes et avix archontes était, elle, qualifiée de «£Ïç
(TiTîicJiJ/ ». Cette précision indiquait, selon lui, que les misthoi devaient être conditiormés à la
participation effective aux affaires de l'État - comme l'étaient le salaire des dicastes et Vek
klesiastikon -, les autres rétributions étant versées quotidiennement Une fois de plus, la
dépense sera donc proportionnelle à la fréquence de réumon de ces magistrats. Or, un autre
passage de la Constitution d'Athènes précisait que les bouleutes ne se réunissaierit pas les
jours de vacance, ni, probablement, les jours néfastes. Les deux pris ensemble ne représen-
' Les sommes consacrées à ceposte seront ensuite considérablement augmentées. La constitution aristotélicienne
(62.2) rapporte que, vers le milieu des années 320, l'allocation était d'I dr. lors des assemblées ordinaires etde 9
oboles lors des kuriai. À cette époque, le coût annuel des délibérations populaires seportait donc à 45 T.
^Voir Démosthène,XXFV, 80.
^Voir[Xénophon], Constitution desAthéniens, 3.8.
Hansen, La démocratie athénienne, p. 222.
^[Aristote], Constitution d'Athènes, 66.1.
®Hansen, La démocratieathénienne,p. 224.
Idem, p. 359.
' [Aristote], Constitution d'Athènes, 62.2.
®Jones, AthenianDemocracy, p. 6.
Hansen, « Misthos for Magistrates », p. 10.
" [Aristote], Constitution d'Athènes, 43.3.
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taient certainement pas moins de 75 jours ^; les bouleutes ne pouvaient donc se réunir au
maximum que 275 fois l'an.
Une autre question doit également être posée : les cinq cents bouleutes étaient-ils tous
présents à chaque réunion ? Un passage du corpus démosthénien semble en faire douter :
Tœ ydp eaxiv ôveiôoç, eï aiœncawoç ainov fcai firjôèv ypd(pouT:oç, ïacoç S'
ov5è rd nôXX' eïç zo povXevxrjpiov eiaiàvxoç, fii) Xd^oi fj PovXtj zàv
cjxé(pavov ;
Car serait-il déshonoré si, gardant le silence et ne proposant rien - voire même
s'il ne se rend pas souvent au bouleutérion - la Boulé ne reçoit pas la cou
ronne ?
M.H. Hansen ^ estimait que seuls 300 conseillers étaient peut-être présents aux
réunions. De plus, si leur salaire était de 5 oboles vers 325, qu'eii était-il au début du 4^"^® s. ?
Lors de la prise de pouvoir des Quatre-Cents, ils ne recevaient que 3 oboles Si l'on retient
ce chiffre, l'entretien du Conseil ne pesait amuellement sur le budget de la Cité qu'à raison de
7 T. Si l'on accorde une obole supplémentaire aux prytanes, le total aurait pu avoisiner les
8T^
Le salaire des archai
Depuis le chapitre 47 jusqu'au chapitre 61, l'auteur de la Constitution d'Athènes énu-
mérait pas moins de 320 magistrats. A.H.M. Jones ®arrondissait ce chiffre à 350 et allouait à
chacun le salaire quotidien d'une drachme, portant leur entretien annuel à 21 T.
M.H. Hansen' a néanmoins démontré que cette énumération n'était pas exhaustive et était
.parvenu à en porter le total à 600-700. Faudrait-il alors doubler le chiffre avancé par
A.H.M. Jones ? À vrai dire, rien dans nos sources n'indique que les magistrats du 4^™® s.
étaient rémunérés : le nombre d'officiels qui, selon le Pseudo-Aristote, percevaient un salaire
était extrêmement réduit^ et seules les rétributions des membres de l'Assemblée, des
^Hansen, La démocratie athénienne, p. 292.
^Démosthène, XXII,36.
^Hansen,La démocratie athénienne, p. 296.
Aux prytanes plus précisément.
^ A l'époque où le disciple d'Aristote écrivit sa Constitution, l'entretien annuel du Conseil se montait à une
quinzaine de talents. Voir Hansen, La démocratie athénienne, p. 359.
®Jones, Athenian Democracy, p. 6.
^Hansen, « Seven Himdred Archai », p. 166.
^Plusieurs spécialistes n'adhèrent cependant pas à cette théorie, notamment V. Gabrielsen {Rémunération of
State Officiais). Ils faisaientremarquer que la liste des magistrats rétribués du Pseudo-Aristote était incomplète :
un autre passage du même ouvrage révèle que les sophronistes percevaient également une rétribution ([Aristote],
Constitution d'Athènes, 42.3). Le disciple d'Aristote aurait donc tout simplement passé sous silence les autres
allocations, jugeant trop fastidieux de les énumérer toutes. V. Gabrielsen citait encore différents passages
d'Isocrate (VII, 24-25; XII, 145 et XV, 145)relatifs aux bénéfices reth-és par certains magistrats de leur fonction.
D. MacDowell (« Vincent Gabrielsen », p. 76) a néanmoins démontré qu'il ne s'agissait pas de misthoi à pro
prement parler, mais certainement d'avantages en nature que pouvaient procurer certains postes, voû-e de pots-
de-vin (voir à ce propos Aristophane, Guêpes, 555-557 reproduit infra).
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bouleutes et des dicastes sont évoquées à plusieurs reprises dans les documents, notamment
dans le Contre Timocrate de Démosthène :
Oi) avvi^iev Kai povXevaôiieO' edv xi ôét]; six' éti ôrjfiOKpaTijcrô^eOa; oh
ôiKàaei rd SiKaaxfjpia xd xe îôia Kai xd ôrniôcna; Kai xiç vTidp^ei xdiç
dôiKovuévoiç à<j<jxxXeia ; ovk eiaeicnv fj fiovXr) Kai ôwiKijcrei xd ek xœv
vôjiœv •
Nous ne nous réunirons plus et ne délibéreronsplus si nécessaire. Alors, vivra-t-
on encore en démocratie ? Plus de tribunaux pour juger les affaires privées et
publiques. Alors, quelle garantie pour les victimes d'une injustice ? La Boulé ne
se réuniraplus etne géreraplus les affaires selon la loi^.
Alors que la loi proposée par Timocrate ruinait le budget de la Cité, l'orateur envi
sageait seulement la paralysie de l'Assemblée, des tribunaux et du Conseil ; il n'est pas
question du salaire des magistrats et de l'arrêt éventuel de leurs activités faute demoyens.
Si l'on se réfère au travail de G.E.M. De Ste Croix les rétributions des archai,
suspendues lors de la première révolution oligarchique, n'auraient jamais été rétablies par la
suite. Passant en revue les différents témoignages littéraires relatifs au régime oligarchique, il
a en effet forgé la conviction que, contrairement à la communis opinio, le régime des Cinq-
Mille ne réservait pas les droits démocratiques aux seuls citoyens capables de s'équiper en
hoplites, mais avait simplement restreint les droits des thètes en leur barrant l'accès aux
magistratures. C'est cette restriction qui, selon nous, explique la gratuité de ces charges au
4^"® s. : c'était en effet un moyen commode d'en limiter l'accès aux citoyens aisés. Selon
G.E.M. De Ste Croix, les oligarques modérés auraient proposé ces réformes en se reven
diquant de la constitution solpnienne dans une version sans doute réactualisée à l'époque ^et
qui limitait le droit des thètes à participer à l'Assemblée et aux tribunaux. Il constatait égale
ment que, étrangement, aucune source ne faisait état de l'abolition du régime des Cinq-Mille
et de l'abrogation des restrictions pesant sur les thètes Ce silence signifiait, selon lui, que le
régime établi après la chute des Quatre-Cents n'avait pas subi de profonds remaniements par
la suite, d'où le fait 1) que les mesures rapportées dans le chapitre 30 de la Constitution
dAthènes étaient toujours en vigueur en 410, comme en atteste IG P 375 ^ et 2) que les
magistratures n'étaient plus rétribuées au 4®"® s.
Nous ne pouvons donc porter à ce poste de dépenses que l'allocation de nourriture de
4 oboles distribuée quotidiennement aux archontes soit à peine un peu plus de 2000 dr. par
an.
' Démosthène,XXIV, 99.
^De Ste Croix, « Constitution of the Five Thousand ».
^Comme en témoigne le Pseudo-Aristote : Constitution d'Athènes,1.
" De Ste Croix, « Constitution ofthe Five Thousand », p. 10-12.
^Voirla relation établie aupoint2 entre cesdispositions et les informations contenues dans ce document.
®Hansen, « Misthos for Magistrates », p. 10.
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3.1.2. Les frais de fonctionnement alloués aux différents collèges
Ce ne sont évidemment pas là les seuls coûts engendrés par la démocratie athénienne.
C'eût à vrai dire été miracle qu'elle fonctionnât uniquement avec les cadres que lui four
nissaient les collèges de magistrats désignés par le sort et renouvelés chaque année. Pour
pallier leur relative inexpérience, les Athéniens désignés ou élus pouvaient se reposer sur une
administration rodée composée d'employés subalternes. Il existait en effet de multiples
secrétaires, parèdres, commis, secrétaires-adjoints ^et autres fonctionnaires Contrairement
aux magistrats, ils devaient être rétribués en échange de leurs prestations probablement à
partir des fonds alloués chaque aimée aux différents collèges par les apodektes, comme le
rapportait le Pseudo-Aristote :
TT] iièv ovv Kpoiepocia ôéxovrai %àç K[à<jaç] Kai iispi^ovai xaîç àpxàîç,
xfi S' vcjxepaioc xàv xe iiepiGiiov eïcr[(l)épov]cn ypdy/avteç ev craviôi Kai
KccxaXéyoxxjiu ev zœ povXevzr^piœ Kai 7ipo[%iO]éa<Jiv ev rfj PovXfj, ei tiç
riva oîôev àôiKovvxa nepi xàvfiepianov i) àpxovxa fj ïSicbxrjv, Kai yvconaç
eninfri^i^ovcjiv, edv xiç xi ôoKfjàôiKeiv.
Le premier jour, ils (les apodektes) reçoivent tous (les fonds) et en font la répar
tition entre les magistrats. Le jour suivant, ils communiquent cette répartition par
écrit sur une tablette, l'enregistrent dans le bouleutérion et demandent durant la
séance du Conseil si quelqu'un a connaissance d'une irrégularité commise à
l'occasion de cette répartition, qu'elle soit le fait d'un magistrat ou d'un parti
culier et ils mettent aux voix la motion si quelqu 'un décèle une irrégularité
Le texte aristotélicien date évidemment du dernier quart du 4^""® s., mais un décret ^
atteste cependant que ce principe du mérismos remontait au moins jusqu'en 387/6.
La difficulté consiste à présent à estimer les sommes allouées aux différents collèges.
Le corpus épigraphique mentionne à plusieurs reprises une somme de 10 T ^dévolue aux frais
de fonctionnement de l'Assemblée ' : gravure des décisions confection de distinctions
' Sur ces magistrats subalternes, voir HANSEN, La démocratie athénienne, p. 283-284.
^IGIP 1672,1. 291 ; 299 mentionne, par exemple, le salaire du Kpo^iEzpritffç quisurveillait lepesage dubléet
du froment en 329/8.
^C'est ce que laisse entendre notamment une diatribe lancée parDémosthène contre Eschine qui, à ses débuts,
aurait perçu une rétribution de 2 à 3 dr. comme employé : Démosthène, XIX, 200 (voir également § 249).
Comme le soulignait W.T. Loomis (Wages, p. 23), cette somme est pour le moins mystérieuse. Trop élevée pour
être une rétribution quotidienne, il s'agirait plutôt du salaire d'un mois ou d'une prytanie, à moins que ce ne soit
un chiffre volontairement bas et imprécis agité par Démosthène pour dénigrer encore un peu plus son adversaire.
W.T. Loomis (Wages, p. 22-24) a relevé plusieurs salaires alloués à ces fonctiormaires : au moins 40 dr. pour un
secrétaire ; 2 dr. par jour pour les architectes, 3 oboles pour des scribes dans les comptes d'Éleusis ; 3 oboles
pour les épistates chargés de veiller aux travaux de fortification du Pfrée.
[Aristote], Constitution d'Athènes, 48.2. Voir également à ce propos Démosthène, XXIV, 96-98.
^/GIP29,1. 20-22 = TODn° 116. Cepassage estreproduit aupoint 3.4.1.
®Gérée pardifférents collèges detrésoriers aucours de son histofre, voir à cepropos JOHNSON, «Notes onAttic
Inscriptions », p. 421.
' TOD n° 123 (377), 1. 66-69 etTODN° 139 (367), 1. 15-17 .Voir HANSEN, La démocratie athénienne, p. 190.
^M.H. Hansen (£a démocratie athénienne, p. 359) estimait que la gravure des différents documents revenait à
environ 10-20 T annuellement.
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honorifiques ou encore défraiement des ambassadeurs ^ Selon PJ. Rhodes les membres de
la Boulé disposaient également d'une dotation couvrant "des frais similaires ^ et les coûts
engendrés par certaines obligations religieuses"^. Nous n'avons malheureusement aucun
indice de son importance, mais étant dormé les multiples compétences du Conseil - ce qui
l'obligeait à déléguer bon nombre de ses fonctions à des commissions ^ —, une dotation
équivalente à celle de l'Assemblée ne paraîtrapas excessive D'autres collèges bénéficiaient
probablement de fonds similaires, notamment ceux qui étaient tenus de publier leurs
documents : les Polètespar exemple ou encore les épistates chargés de répertorier les navires
ancrés dans les différents ports du Pirée
3.1.3. Les autres dépenses pesant sur le budget
La tenue des jeux représentait également un poste important, mais malheureusement
impossible à évaluer La Cité disposait également d'un budget conséquent pour l'accom
plissement des sacrifices annuels, comme le démontre un discours de Lysias prononcé en 399.
C'est précisément d'avoir dépassé ce budgetque le plaideur accusait Nicomachos.
ai) Sé, œ NiKÔfiaxe, tovxœv Tàvavzia TreTro'iTjKaç • àuaypày/aç ydp tcXeico
tœv TtpocyxaxOévxœv aîtioç yeyévrjcTai rà KpoGiôvza T^ocma
fièv àvaXiaKECjOai, ev ôè xaiç naipioiç Ovcjiaiç emXeineiv. Avr'iKa
KÉpvcjiv ïepdc àOvwc zpiœv xaXdvrœv yeyévqxdi tcSv ev raïç KvpPecji
yeypaiÀ.p.évœv. Kai ovx oîôv rs eijceïv cbç oi>x iKCXvd fjv â TtpoarjXOe rfj
TVÔXei • eï ydp ovxoç fii) TcXeiœ àvéypay/ev -wcXdvuoiç, eîç xe xdç
9v<yiaç, xdç naxpiovç dv è^rjpKea-e Kai xpia xdXavxa dv nepieyévexo xf]
TtôXei.
Mais toi, Nicomachos, tu asfait le contraire de cela : car en inscrivant un nombre
plus grand (de sacrifices) que ceux qui étaientfixés, tu es cause que les revenus
ont été absorbéspar ceux-là et ont doncfait défautpour les sacrifices ancestraux.
De la sorte, l'an,passé, des sacrifices qui exigeaient trois talents n'ont pas été
accomplis et ilsfaisaient partie de ceux inscrits sur les tablettes. Et il ne convient
pas d'alléguer que les revenus de la Cité avaient été insuffisants, car, si ce per-
' Voirparexemple IGIP 102,1. 10-13.
^Voir Rhodes, AthenianBoule, p. 103-104.
^/GIP223A, 1.7;B, 1. 15.
VGIP 223B,1.5.
^Hansen, La démocratieathénienne, p. 300-301.
®Nous ne savons pas s'il existait un tel fonds pour les tribunaux, mais M.H. Hansen {La démocratie athénienne,
p. 281) pensait qu'une partie des amendes perçues par la cour revenait aux magistrats qui avaient instruit et
présidé les procès.
' Une loi consignée dans le corpus démosthénien (Démosthène, XXIV, 21) stipule également que les nomo-
thètes, absents de la constitution aristotélicierme, étaient rétribués.
^ Les commissaires des grandes Dionysies recevaient 10000 dr. vers 322 ([Aristote], Constitution d'Athènes,
56.4). Mais, une fois encore, il s'agit d'une situation tardive et le Pseudo-Aristote avait tenu à préciser que ces
commissaires supportaient auparavant eux-mêmes ces dépenses. Nous savons également que, vers le milieu des
années 330, l'État consacrait^u moins 4100 dr. à lacélébration des Petites Panathénées (Lysias, Frag. 3, éd. de
la Collection des Universités de France). L'organisation des Grandes Panathénées devait être, elle, beaucoup
plus onéreuse : si nous n'avons pas de chiffres pour le 4^™ s., les trésoriers des richesses sacrées d'Athéna
avaient avancé aux Athlothètes la somme de 9 T en 414.
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sonnage n'en avait pas inscrit en surnombre pour six talents, on aurait eu le
nécessaire pour les sacrifices ancestraux et trois talents seraient revenus à la
Cité \
Si Lysias précisait combien son adversaire fit perdre à la Cité, il ne dit pas, en
revanche, la somme habituellement consacrée à ce poste. On peut tout au plus avancer que le
budget était supérieur à 3 T, somme qui correspond aux coûts des sacrifices traditionnels
laissés en suspens faute de moyens. Par prudence, nous retiendrons ce chiffre, probablement
bien au-dessous de la réalité
Enfin, le régime démocratique mis en place au 4^"® s. engendrait encore d'autres
dépenses qui ne se prêtent malheureusement à aucune estimation chiffrée, comme l'entretien
des infirmes ^et des orphelins
3.2. Les dépenses fixes dans le domaine de la défense
Chaque année, la Cité fournissait la solde de l'équipage des trières sacrées :
Démosthène révélait que le trésorier de la Paralienne recevait 12T ^; si celui de la
Salaminienne était pareillement doté, l'entretien des deux bâtiments s'élevait annuellement à
24 T.
Comme au siècle précédent, la Cité entretenait la cavalerie dont l'effectif avait consi
dérablement diminué à la fin de la guerre du Péloponnèse L'arme demeura apparemment en
sous-effectif durant toute la première partie du 4^"® s. ^: lors de la rédaction du Commandant
de la cavalerie (vers 357), Xénophon indiquait que le chiffre de mille cavaliers n'était
• 8 •toujours pas atteint . Il précisait également que la Cité dépensait chaque année 40 T à leur
entretien ^: à raison d'une drachme par jour ^ un tel montant indiquait \ane force quelque peu
supérieure à 660 cavaliers
^Lysias, XXX, 19-20.
^C'est làvéritablement un minimum : Ph. Gauthier {Commentaire historique, p. 218) estimait que ce poste était
le plus importantdu budget athénien. D'ailleurs, Démosthène faisait remarqueraux Athéniens, dans sa Première
Philippique (§ 35), qu'ils dépensaient plus d'argent pour les fêtes religieuses qu'à la guerre. Voir également
Plutarque, Moralia, 349 A et [Xénophon], Constitution des Athéniens, III, 2. A.M. Andreades (History ofGreek
Public Finance, p. 231), lui, n'y allouait pas moins de 40 T dont une bonne partie mcombait, il est vrai, aux
riches citoyens par le biais des liturgies. L. Kallet-Marx (« Accounting for Culture», p. 46) estime le coût des
Dyonisies à 6 T et des chorégies à 5 T.
^Après examen de la Boulé. Cette allocation aurait d'abord été d'ime obole (Lysias, XXIV, 26) pour être
doublée ensuite à l'époque d'Aristote ([Aristote], Constitution d'Athènes, 49.4).
Voir à ce proposLysias, Contre Théozotidès (Frag. 6, éd. de la Collection des Universités de France).
^Démosthène, XXI, 174 àpropos de Midias qui avait occupé ce poste lors de laguerre d'Eubée (357).
®I.G. Spence (« Athenian Cavalry Numbers », p. 175) avait déduit des rations détaillées dans IG P 375 que le
nombre de cavaliers avait été réduit à 500 lances en 410.
^Le récit de Diodore (XV, 29.7) relatif aux suites du raid de Sphodrias sur le Pirée en 378/7 confirme que cette
arme demeurait en sous-effectif : seuls 500 cavaliers avaient pu alors être mobilisés.
*Xénophon, Commandant dela cavalerie, 9,3.
^IDEM 1, 19.
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M.H. Hansen ^pensait que l'on avait instauré un service militaire de deux ans pour les
éphèbes après la défaite de 404 et la guerre civile quis'ensuivit. Cette institution estdécrite en
détail dans la Constitution d'Athènes, mais telle qu'elle fut réorganisée après la réforme
d'Épicratès : chaque éphèbe percevait alors 4 oboles quotidiennes. En était-il déjà de même
avant Chéronée ? P. Brun ^pensait que la Cité ne leur allouait alors qu'unminimum vital, soit
deux oboles. Si 600 à 700 jeunes étaient inscrits aimuellement sur les listes des dèmes, 1200 à
1400 éphèbes accomplissaient chaque année leur service et la Cité consacrait à leur entretien
de 24 à 28 T.
À ces débours venaient encore s'en ajouter d'autres, très difficiles à estimer, comme
les sommes consacrées aux arsenaux du Pirée et aux fortifications ou encore les frais liés à la
construction et à l'entretien des vaisseaux
3.3. Bilan des changements intervenus entre le 5^™® et le 4™'' s.leme
Le tableau ci-dessous reprend les dépenses de l'État pour lesquelles nous avons pu
proposer ime estimation :
Civil
Assemblées 15 T
Tribunaux 37 T /
Conseil 8T
Archontes 2000 dr.




Trières sacrées 24 T
Cavalerie 40 T
' Voir notamment Lysias, Contre Théozotidès {Frag. 6, éd. de la Collection des Universités de France). Dans ce
même fragment, Lysias indiquait que, à l'extrême fin du 5^° s., Théozotidès avait proposé de réduire la solde
des cavaliers à 4 oboles. Cette proposition traduisait sans doute la rancœur des Athéniens vis-à-vis descavaliers
pour le soutien qu'ils avaient apporté au régime des Trente (voir COOK, «Timokrates' 50 Talents », p. 83).
Toutefois, celane signifie paspourautant que saproposition fut retenue. En toutcas, aumoment de la rédaction
du traité de Xénophon, la solde d'I dr. avait été rétablie : 40 T correspondent en effet à la solde de 1000
cavaliers à raisonde 4 oboles quotidiennes ; or, nousavons vu qu'un tel effectifn'était pas atteinten 357.
^Brun, Eisphora, p. 150. Ce chiffre correspond pratiquement au nombre de cavaliers alignés à la bataille de
Némée en 394. Voir Xénophon, Helléniques, IV, 2.17.
^Hansen, La démocratie athénienne, p. 118. Certams sontplus enclins à placer la réforme dans les années 370;
voir HARDING, « Athenian Foreign Policy », p. 112.
^[Aristote], Constitution d'Athènes, 42.3.
^Brun, Eisphora, p. 152-153.
®À propos de ce dernier poste, le Pseudo-Aristote (Constitution d'Athènes, 46,1) et Démosthènes (XXII, 17)
indiquent tous deux que la Boulé était tenue d'assurer la mise enchantier de vaisseaux neufs lors de son année
de charge. Malheureusement, rien n'indique qu'il y ait eu im nombre minimum requis. Comme le suggère
V. Gabrielsen {Financing the Athenian Fleet, p. 136), ce nombre dépendait probablement de plusieurs para
mètres, dontl'état de la flotte, la politique militaire d'Athènes mais aussi les possibilités financières.
' Enprenant l'estimation la plushaute pourles salaires desdicastes.
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Ephébie 28 T
Total 175 T 2000 dr.
Tableau 1 : récapitulatif des dépenses incombant au budget ordinaire
dans la premère moitié du 4'"" s.
Le bon fonctionnement de la Cité réclamait donc au minimum 175 T dans la première
moitié du 4®""® s. Compte tenu des différents postes qui ont dû être omis du calcul, ce chiffre
ne peut être reçu que comme un minimum ; en retenant un ordre de grandeur de 200 T on se
tient probablement encore en dessous de la réalité. Les revenus du 4^"® s. auraient donc été
deux fois moindres qu'au siècle précédent. Avec une telle différence, on prend pleinement
conscience des dangers d'une projection pure et simple des réalités d'un siècle sur l'autre ; la
démocratie du 5^™® s. était indéniablement très différente de celle du 4^"® s. En partant d'un
extrait des Poroi de Xénophon, tentons à présent d'identifier les domaines qui furent plus
particulièrement touchés par les restrictions budgétaires du 4^"® s.
'AJiX' éi ye nrjv xœv ëiprj^évœv àôvvaxov fièv firjôév ècrxi firjôè
TtpaxToiiévœv 5è ainœv TipoaipiXécjxepoi fièv xoiç 'EXÀrjai ysvricjôiiieBa,
àtj^aXécrxepov ôè oÏKfjaofiev, evKÀeéaxepoi ôè ecjôiieda Kai b fièv ôfjfioç
xpo(pfjç EVKopfjcjei, oï ôè Tvkovaioi xfjç eïç xov nôXeiiov ôandvriç
àKaXXaYTjcjovxai, nepiovcjlocç ôè KoXXfjç Y£Uo/j.£vt]ç neYOcXoTvpsKécJxspov
lièv èxi i) vvv eopxàç à^ojiev, ispà ô' ÉTtKJKetxxcjofiev, xei^rj ôè Kai vecbpia
àvopBœaojiev, ïepevai ôè Kai povXfj Kai àpxaîç Kai 'mnevai xd Tudxpia
àjioôcûcfo^iev, nœç ovk à^iov cbç xdxicrxa xovxoiç èy^eipeiv, iva éxi e(j)'
Tjliœv ETtiôœiiev xr^v nôXw ^lex' d<T(j)aXeiaç evôaifiovovaav;
Mais si, assurément, rien de ce que je propose n 'est difficile ni impossible ; si en
les mettant en application nous devenons plus aimés des Grecs, nous vivons en
plus grande sécurité, jouissons d'une plus grande renommée ; si le peuple doit
avoir facilement sa subsistance et les riches cessent d'être mis à contribution
pour les frais de guerre ; si avec les nombreux surplus générés, nous pouvions
célébrer nos fêtes avec plus d'éclats, restaurer les sanctuaires, réparer les
murailles et les chantiers navals et rendre aux prêtres, à la Boulé aux
magistrats et aux cavaliers ce que leur donnaient nos pères, nefaut-il pas alors
mettre en œuvre ces propositions aussi rapidement que possible pour que, de
nous-mêmes, nous puissions encore voirla ville ensécurité etflorissante \
Le faste monumental et religieux qui conféra au siècle de Périclès son aura n'était plus
alors qu'un lointain souvenir. Xénophon n'envisageait même pas de relancerune politique de
constructions ; tout au plus espérait-il que ses nouveaux revenus permettraient d'entretenir et
de rénover les bâtiments hérités de leurs pères .
C'estprobablement aux rétributions supprimées à la fin du 5^™® s. qu'il faisait allusion
en évoquant les avantages dont bénéficiaient auparavant les prêtres, les bouleutes, les magis
trats et les cavaliers. La diminution du nombre de fonctionnaires rétribués - peut-êtremotivée
' Xénophon, Revenus, VI, 1.
^D'après Démosthène, les anciens bâtiments étaient en piteux état ; voir III, 29 etXXIII, 209.
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au départ par des raisons politiques - contribua sans conteste à l'équilibrage du budget au
4^"^ s. Néanmoins, la mention des cavaliers parmi les personnes lésées ne laisse pas de sur
prendre : le même auteur rapportait, en effet, que la Cité leur allouait 40 T vers 357. En fait,
l'allocation des hîppeis aurait pu être supprimée après la guerre des alliés - époque de la
rédaction des Poroi - suite aux difficultés financières engendrées par le conflit \ D'après
Xénophon, il en fut apparemment de même pour les Bouleutes et, également, pour les
éphèbes : Ph. Gauthier^ avait en,effet déduit d'im autre extrait du même traité ^ qu'ils ne
percevaient pas d'allocation à cette époque. En tenant compte de ces restrictions, il faudrait
alors admettre que le budget était d'au moins 200T avant 357 (130 T évoqués dans la
Quatrième Philippique + 40 T des cavaliers + 28T des éphèbes + 8 T de la Boulé), montant
qui, on le constate, s'inscrit parfaitement dans l'ordre de grandeur que nous avons pu recons
tituer. Le texte de Xénophon démontre en tout cas qu'Athènes ne pouvait pas remplir toutes
ses obligations avec les 130T qui lui revenaient après la guerre sociale.
3.4. Oscillations du budget athénien entre 403 et 336
Ce chiffre de 200 T ne constitue évidemment qu'un montant théorique, un seuil en
dessous duquel la Cité n'était plus en mesure de remplir ses obligations au cours de la pre
mière moitié du 4^"® s. Or, durant ce laps de temps, Athènes connut despériodes de prospérité
et de récession qui affectèrent immanquablement le budget, entraînant déficits ou boni. Les
sources permettent deretracer les grandes oscillations de cebudget durant la période quiva de
la défaite de 404 jusqu'à celle de Chéronée que nous avons jugé opportun de diviser en trois
phases.
3.4.1. De la défaite de 404 à la création de la seconde Ligue maritime
Les finances du premier quart du 4^""® s. demeurent relativement obscures ; Athènes
paraissait alors extrêmement diminuée'^ et cette situation catastrophique fait immanqua
blement songer à celle de l'après-guerre des alliés. Les points de comparaison seraient
' Voirà ce propos Cawkwell, « Eubulus »,p. 65.
^Gauthier, Commentairehistorique, p. 190 et suiv.
^ oï TE ydp TaxOévxsç yvfivdt^EaQai noXv àu èmfieXéa-Tepov rovro TtpàTxoiev sv xoîç
yviivaawiç t:i)u xpo^i)v ànoXaiipàvovxeç TcXeico f} sv xaiç Xap.jcàai yvpvaaiapxovfj.suoi • oï re
^povpsiv ev xoïç (ppovpioiç oî le neXxd^siv Kai nepiTcoXeiv xr]v x^ôpocv ndvxa xavxa [lâXXov
àv npdxxoiev, E<p' SKdcrxoiç xœv èpyœv xrjç xpo^rjç àjcoôiôopÈvrjç.
Car ceux quisont astreints à s'entraîner physiquement seront plus appliqués aux exercices quise pratiquent
dans legymnase s'ils reçoivent en retour plus de nourriture que celle des gymnasiarques dans les courses aux
flambeaux. Ceux qui montent lagarde dans les garnisons etles peltastes etceux qui parcourent le territoire, ils
accompliraient mieux toutes ces choses sipourchacune de ces tâches on leurfournit de la nourriture.
Xénophon, Revenus, IV, 52.
Pour Ph. Gauthier, les personnes astreintes à l'entraînement dans les gymnases, aux courses aux flambeaux età
la surveillance du territoire étaient incontestablement les éphèbes.
'' Voir French, « Economie Conditions », p. 28 et suiv.
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d'ailleurs nombreux : en 403 comme en 355, Athènes sortait d'une guerre éprouvante et
l'exploitation minière était à un niveau très bas. De plus, la crise qui sévit après la révolte des
alliés fut notamment provoquée par l'exode massif des commerçants étrangers. Or, la
véritable « chasse aux métèques » ' que pratiquèrent les Trente n'eut sans doute pas d'autres
conséquences. S'il est vrai que les mêmes causes produisent les mêmes effets, nous pouvons
alors prétendre que les revenus étaient probablement voisins de ceux de 355 (130 T), voire
même inférieurs. En effet, le conflit avec Sparte et la guerre civile qui s'ensuivit furent sans
doute bien plus éprouvants que la guerre contre les alliés du 4®™® s. et le rendement minier
était alors encore plus faible qu'à l'époque des Poroi^. De surcroît, sa flotte ayant été
démantelée par le traité de paix la Cité ne pouvait plus assurer la sécurité des mers et avait
certainement perdu le contrôle de la route du blé ; le commerce, par conséquent, devait être
exsangue
La période plus calme qui s'étend de 403 à 395 - où Athènes ne prit part à aucun
conflit ^- avait dû favoriser le redressement financier, notamment suite au rétablissement des
échanges commerciaux. Qu'Athènes ait eu plus de moyens en 395 qu'auparavant pourrait
expliquer sa décision d'entrer ouvertement en conflit avec les nouveaux maîtres de l'Égée,
alors qu'elle n'avait saisi jusque là aucune des opportunités qui s'étaient présentées
Les finances demeurèrent sans doute encore chancelantes pendant une vingtaine d'an
nées au moins Des orateurs comme Lysias ou Andocide évoquaient fréquemment la mau
vaise conjoncture financière dans leurs plaidoiries : le budget pouvait difficilement être main
tenu en équilibre sans recourir à des expédients peu reluisants, comme la condamnation injus
tifiée de riches citoyens et la confiscation de leurs biens. De telles allusions s'échelonnent
depuis la seconde restauration démocratique jusqu'à la fin de la guerre corinthieime La
situation semble ensuite s'améliorer : le solde budgétaire fut apparemment positif en 386,
comme en témoigne l'inscription répertoriée par M.N. Tod sous le n°116.
fieplaai Se tà àpyvpiov rà eïpruiévou tovç ànoôéKxaç èk xœv
KaT:al5aÀ.XoiJ.évœv eneiSàv xd ek zœv vôpœv
fj.ep[i(jc0<ji].
Que les apodektes prélèvent l'argent convenu sur les recettes courantes
après les avoir réparties conformément à la loi.
1
2
^Le traité de paix, rappelons-le, stipulait que les Athéniens pouvaient conserver seulement 12 navires.
Austin, « Society and Economy », p. 52.7-528.
^VoirAndocide, I, 133.
®Conon combattait eneffet sous labannière perse etsans recevoir le soutien officiel d'Athènes.
' Peu avant, en 396/5, les Athéniens avaient dénoncé Démainétos parti rejoindre Conon avec un des douze
navires de la flotte (FGrH, IIA F66, 1). Selon R. Seager (« Cormthian War », p. 98), cette décision aurait été
motivée par le fait qu'ils n'étaient pas encore en mesure d'entrer ouvertement en conflit avec Sparte.
^ Preuve en est, d'ailleurs, que les mauvaises monnaies de bronze émises à la fin de la guerre restèrent en
circulation peut-être jusqu'en 393.
®Vers 399 : Lysias, XXI, 13 ; entre 395 et 386: Lysias, XXVII, 1 ; en été 391 : Andocide, III, 16; vers 390 :
Lysias, XIX, Il ; en 388 au plus tard : Lysias, XVIII, 3. Voh- également Aristophane, Assemblée des femmes,
193-198 et 815-829 : F. Vannier {Finances publiques, p. 89-93) soulignait d'ailleurs que les dernières pièces
d'Aristophane sont empreintes de la pauvreté qui touchait alors tous les Athéniens.
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On trouvera un tableau vivant des sévices des Trente dans le Contre Eratosthène de Lysias.
Les activités semblent avoir repris sur une plus grande échelle à partir des années 360.
Cette décision fait état d'une récompense accordée par le Démos à Phanocritos de
Parium qui devait être prise sur le reliquat de l'exercice annuel après affectation des recettes.
Qu'il se dégage alors un excédent signifierait que les revenus procuraient à ce moment des
recettes de l'ordre de 200 T. Comme le laisse augurer cette inscription, la période de huit ans
qui suivit la paix du Roi dut être mise àprofit pour consolider plus durablement le budget ' et
permettre à la Cité de s'engager dans l'aventure de la seconde Ligue maritime.
3.4.2. De la création de la seconde Ligue maritime à la guerre des alliés (378-
357)
Nous savons relativement peu de choses des finances ordinaires de la Cité durant les
vingt premières aimées de la Confédération. Malgré une activité militaire intense, les res
sources athéniennes ne semblent pas avoir été pbérées ; au contraire, l'exercice budgétaire dut
se révéler souvent positif et les surplus reversés dans les stratiotika Dès lors, il faudrait
conclure que les recettes de la Cité étaient supérieures à 200 T durant la période 378-357 et
avaient sans doute atteint le maximum de leur potentiel avant la reprise intensive des mines du
Laurion.
3.4.3. De la guerre des alliés à la défaite de Chéronée (355-338)
Entre 355 et 346, les revenus de la Cité passèrent de 130 à 400 T. Ce redressement
spectaculaire est sans doute à mettre à l'actif d'Eubule dont la nature exacte des réformes
financières est foncièrement méconnue. La lecture attentive des écrits d'Isocrate et de
Xénophon ^ permet toutefois de cerner les problèmes qui grevaient alors l'économie athé-
nierme. Les Poroi préconisaient notamment de favoriser la venue de métèques ^qui, d'après
Isocrate, avaient déserté l'Attique durant la guerre sociale :
"Oy/ôiieBa ôè zfiv nàXiv ôinXaaiaç fièu fj vvv rdç TipoaôSovç Xafi-
pàvovaav, (xsax-qv 5è Yiyvoiiévrjv e^KÔpœv Kai ^évœv Kai fieioïKCûv, cov
vvv épi^jnij KaOéaTTjKev.
Nous verrons la ville recevoir deuxfois plus de revenus que maintenant ; elle se -
remplira de commerçants, d'étrangers et de métèques qui la désertent à pré
sent ... ^
' Voir Burke, Athens after the Peloponnesian War, p. 9-10.
^ D'après Libanios dans son commentaire à la Première Philippique : Démosthène, I, Hyp. 5. Cet extrait est
reproduit in extenso et commenté au chapitre II, point 4.4.2. Une partie aurait pu financer la construction de la
quinzaine devaisseaux qui étaient sortis chaque année des arsenaux entre 378 et374, soit une dépense d'environ
12,5T par an : voir l'analyse d'/G IP 1604dans Brun, Eisphora, p. 145-147.
^Certains ont même pensé.qu'Eubule avaitpu suivre le programme de Xénophon. VoirDiLLERY, « Xenophon's
Poroi », p. 1, plus particulièrement la bibUographie donnée en note 4.
Xénophon, Revenus, II, 1-7.
' Isocrate, VIII, 21.
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L'afflux de commerçants étrangers augmentait les revenus, notamment par la percep
tion du métoikion ^ et des taxes encaissées sur les marchés Indirectement, leur venue
stimulait les activités commerciales qui procuraient, elles aussi, des rentrées substantielles,
notamment par le biais des taxes portuaires Eubule devait avoir conscience de cette source
potentielle de revenus : selon G.L. Cawkwell il accorda aux emporoî étrangers des facilités
commerciales ^ et mit des bâtiments à leur disposition au Pirée Il accéléra également la
procédure judiciaire dans les litiges commerciaux en créant des causes spéciales, les dikai
1 «S
emporikaî, jugées dans le délai d'un mois , et relança activement la lutte contre la piraterie .
Le second point que mettent en exergue les Poroi est la sous-exploitation des mines
lauréotiques. Or, les stèles des Polètes, nous le verrons, manifestent un net regain d'activités
dans ce domaine après la guerre sociale, sans que nous sachions exactement quelles furent les
mesures prises pour relancer l'industrie
Lequel de ces deux secteurs avait permis le redressement spectaculaire de l'économie
athénienne ? La chose n'est pas aisée à déterminer, mais un passage de la Quatrième Philip-
pique donne peut-être quelques éléments de réponse. L'oratexir y évoque la participation des
riches Athéniens aux revenus nouveaux de la Cité :
Ovôevàç ovôèu Çrjfiiovuéuov xœv xdç ovaiaç exàvxœv, àXXà
Kai npoaXa/ipdi/oPToç • oï ydp evTuopoi jvduxeç èpxovxai fieOé^ovxeç
xovxov, Kai KaXœç tuoiovgiv.
Aucun de ceux qui possèdent du patrimoine n 'a été lésé, mais ils en tirent un
bénéfice ; car tous les riches viennent y participer (aux revenus) et ils font
bien
Les propos de l'auteur semblent convenir parfaitement à l'industrie minière. Il préci
sait, en effet, que les revenus neufs profitaient principalement aux riches citoyens ; or, la mise
en valeur des exploitations minières exigeait des mises de fonds conséquentes que seuls les
Athéniens fortunés pouvaient engager L'orateur indiquait également que les bénéfices
' Xénophon, Revenus, II, 1.
^Surces taxes, voirDémosthène, LVII,34.
3 Xénophon, Revenus, III, 5.
'' Cawkwell, « Eubulus », p. 64.
^Voir Dinarque, I, 96 où il est sous-entendu qu'Eubule avait fait entreprendre de nouvelles constructions sur la
place de commerce.
®G.L. Cawkwell («Eubulus », p. 64) mettait en avant l'augmentation du nombre de yqç Kai diKiaç
éyKTijCTiç après la guerre sociale.
^Voir GAUTfflER, Commentaire historique, p.225.
' BURKE, «Eubulus », p. 115. Selon B. Hintzen-Bohlen {Die Kulturpolitik des Eubulos, p. 101-102), c'est pour
lutter contre la piraterie qu'Eubule avait fait investir dans la flotte de guerre.
®Exemptions fiscales comme lepensait F. Vannier (Le IVe siècle Grec, p.29) ?
Démosthène, X, 38.
" Xénophon pensait d'ailleurs que seule une eisphora était susceptible de procurer l'argent nécessaire : voir
Revenus, III, 7.
M. Crosby (« Leases of the Laureion Mines », p. 204-205) notait d'ailleurs que les concessionnaires men
tionnés dans les stèles des Polètes étaient généralement issus de la classe aisée, beaucoup ayant été triérarques,
comme le Pheidippos dont S. ITO a retracé la carrière (« Pheidippos an Athenian Miner »). Voir également
Shipton, Leasingand Lending, p. 31 et « Money andthe Élite ».
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obtenus étaient importants et l'industrie minière avait la réputation d'être très lucrative : une
fortune minière confisquée par Lycurgue à lafin du 4^"*® s. s'élevait en effet à 160 T ^et une
concession avait rapporté, en trois ans, 300 T à ses exploitants C'est donc à la relance du
secteurminier que l'orateur semblait attribuer l'embellie financière qui ouvre la seconde moi
tié du siècle.
La reprise intensive des exploitations au Laurion et le retovir des commerçants étran
gers joints à une production agricole excellente allaient réunir les conditions nécessaires au
retour de la prospérité économique. Avec des rentrées annuelles de l'ordre de 400 T, la ges
tion financière dégageait même des excédents conséquents si l'on considère que le budget
était auparavant de c. 200 T. À l'époque d'Eubule - et à son instigation estime-t-on
généralement -, ces surplus furent reversés dans la caisse des spectacles : le Théorique De
ce fonds - qui ne nous est pour ainsi dire connu que par les discours de Démosthène, farouche
opposant d'Eubule -, les Athéniens recevaient une indemnité leur permettant d'assister aux
spectacles les jours de festival Il est difficile, toutefois, d'estimer les coûts engendrés par
ces allocations, puisque leur montant est par ailleurs inconnu De plus, le Théorique n'était
pas entièrement absorbépar les indemnités de spectacle : imepartie - importante sans doute -
finançait d'autres projets, comme l'expliquait Eschine :
ôià ôè Ti)u Tcpàç EvpovXov Yev0ij,évr]v mo'uv vfiîv oï kni to OeœpiKÔv
KSxeipoTovrjuéuoi fjpxov p.év, npiv r) tov Hyqp.ovoç uôfiov ysvécrOai, ttiv rov
àvTiYpa<pécûç àpxrjv, fjpxou ôè zrjv rœu ànoôsKxœv Kai veœpiœv fjpxov, Koà
aKevoQfiKTju œKoôôfiovp, fjcjav ôè Kai bôoKoioi, Kai (JX£Ôov tfjv ôXriv
ôioïKrjcnv eîxov Trjç TtôXecoç.
En raison de la confiance que vous éprouviezpour Eubule, ceux qui étaient élus
administrateurs du Théorique se mirent à exercer - avant que la loi d'Hégémon
n'entre en vigueur — la fonction de contrôleurs et celle t^'apodekte; ils
contrôlaient les chantiers de la marine et la skeuothèque qui était en construction
et étaient aussi responsables de la construction des routes et détenaientpratique
ment toute l'administration de la ville
Le redressement économique ne s'était cependant pas opéré du jour au lendemain. Les
discours et harangues de Démosthèneprononcés entre 353 et 349 permettent de suivre la con
solidation progressive des finances. Dans le Contre Aristocrate (hiver 353/2), il prétendait
encore qu'il n'y avait pas, à Athènes,, de quoi financer un jour de campagne En 351, lors
qu'il proposait de mettre sur pied une armée permanente, il ne songeait apparemment pas à
' [Plutarque], Vie desX orateurs, 843 D. Trente ansplus tôt, Démosthène et Timothée comptaient paniii les plus
riches Athéniens avec respectivement 15 et 17 T.
^Hypéride, III, 35. Cepassage estcité in extenso aupoint 4.3.2.
' Voir [Démosthène], LIX, 4.
Sur les responsables de ce fonds, voir Rhodes, Athenian Boule, p. 235-240. et LEWIS, « Financial Office of
Eubulus ».
' On l'estime souvent à2 oboles, prix ordinaire d'une place de théâtre : voir Démosthène, XVUI, 28. Àcause de
cette imprécision, les estimations oscillent de 15T à 90 T : voû- DE Ste CROIX, « James J. Buchanan », p. 191.
®Eschine, III, 25. H. Leppin («Zur Entwicklung derJVerwaltung » p. 560) nuançait cependant les propos de
l'orateur : la fonction d'apodekte n'avait pas été supprimée, puisque plusieurs sont encore attestés dans les
docimients produits durant cette période.
'' Démosthène, XXIII, 209.
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puiser dans le Théorique les 92 T nécessaires à son projet, signe que les reliquats budgétaires
n'étaient toujours pas conséquents. Le Sur l'organisation financière fut apparemment pro
noncé en 350, lors de discussions relatives à l'affectation de « sommes disponibles »
{napôvxoç àpyvpw-û), probablement les reliquats de l'exercice financier. Démosthène
rapportait que certains avaient proposé de faire des distributions à l'occasion des fêtes, mais
laissait entendre que les sommes impliquées étaient réduites :
napaivœ fiévroi (jkokeîv Kai XoyiÇeaOai npàç vpdç ainoùç on xàfyyvpiov
peu ècTTi TovO' vnèp ov povXeveaOe piKpôv, to S' èOoç péya ô y'iyueTai
perd TO^ÙTOV.
Je vous conseille toutefois vivement de réfléchir et de calculer pour vous-mêmes
que si les sommes à propos desquelles vous délibérez sont petites, grande est la
norme qu'elles créent ^.
Deux ans plus tard en revanche, en militant pour le secours d'Olynthe, il envisageait
ouvertement le Théorique comme source de financement de l'armée Cinq ans s'étaient donc
apparemment écoulés avant que la gestion d'Eubule ne porte réellement fimit. En l'absence
d'indication contraire, ce niveau de revenus fiit sans doute maintenu jusqu'à l'affrontement
final entre Philippe et les forces de la coalitiongrecquedans la plaine de Chéronée.
' Démosthène, XIII, 2.
^Cawkwell, «Eubulus », p. 56-57.
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4. Une composante essentielle du budget athénien : les reve
nus des mines du Laurion
Poiir être exhaustive, une étude consacrée au monnayage athénien ne peut faire l'éco
nomie des problématiques attenantes à la source d'approvisionnement métallique de la Cité.
Exploitation minière et production monétaire sont indissociablement liées : peut-on prétendre,
en effet, que le niveau de production de l'argent n'eut aucune incidence sur le rythme et
l'ampleur des émissions ? Une fois encore, le chercheur dispose povir Athènes et le Laurion
d'un corpus documentaire dont ne peuvent se prévaloir les autres districts miniers antiques.
Ces documents permettent, en effet, d'aborder plusieurs aspects essentiels de l'activité
minière, comme le mode de mise en exploitation, les revenus qu'en retirait la Cité et les
grandes oscillations de la production durant l'époque classique.
Ce corpus se révèle néarmioins d'im maniement délicat. Les documents sont inéga
lement répartis sur le plan chronologique : leur centre de gravité se situe vers le milieu du
4^*"® s. avec les discours des orateurs et, surtout, les stèles des Polètes. Nous ne disposons pour
le 5®""® s. que de quelques mentions éparses dans les textes littéraires, dont les témoignages
problématiques traitant de la constitution de la flotte athénienne. De surcroît, ces documents
relatifs aux mines suscitent d'âpres débats chez les spécialistes. Nous tenterons, dans les
pages qui suivent, de dresser imbilan de la recherche dans cesdifférents domaines poursépa
rer l'ivraie du bon grainet, le cas échéant, proposer de nouvelles pistesde réflexion.
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4.1. La loi navale de Thémistocle et le rendement des mines à la fin de
l'époque archaïque
Povir l'époque archaïque, seule l'étude du monnayage athénien apporte quelques indi
cations sur le niveau de production des mines. Partant du nombre de coins répertoriés pour
chaque groupe de C.T. Seltman, O. Picard dessinait comme suit la courbe d'exploitation :
« un démarrage lent suivi d'une longue montée en puissance, culminant par une production
massive que les trésors, notamment le trésor d'Asiout, permettent de placer dans les années
485-480 »\ Toutefois, une telle reconstitution implique une succession linéaire des groupes
de C.T. Seltman dans le temps, postulat qui peut se révéler ruineux, surtout pour la période
d'intense productionque constituemanifestement la fin de l'époque archaïque.
Il faut attendre pratiquement la veille de la bataille de Salaminepour disposer d'infor
mations consistantes grâce aux textes relatifs à la loi navale de Thémistocle. Toutefois, ces
témoignages suscitent des controverses qui agitent depuis plusieurs siècles le monde de l'éru
dition. Il est vrai que toute avancée sur l'vm ou l'autre aspect apportera de précieuses indica
tions dans des domaines aussi essentiels que le nombre de citoyens, la constitution de la flotte
athénienne la date de découverte des gisements du Laurion, le régimed'assujettissement des
mines et leur rendement annuel. Devant la débauche d'arguments contradictoires que suscita
la fameuse loi de Thémistocle, où la subjectivité se donne trop souvent libre jeu, la seule
méthode salutaire est d'en revenir aux textes eux-mêmes. Les différents témoignages relèvent
en réalité de deux traditions que peuvent illustrer le texte d'Hérodote d'un côté et la
Constitution d'Athènes du Pseudo-Aristote de l'autre.
^Picard, «La découverte des gisements du Laurion », p. 9. J.H. Kroll et N. Waggoner (« Dating the Earliest
Coins of Athens », p. 329) dénombraient en effet 14 coins de droit pour le groupe H et 15 pour le groupe L ;
pour les frappes des monnaies des groupes M et G, 124 coins ; pour les derniers groupes émis juste^yant
l'invasion, 56 coins.
^Sur lamarine athénienne avant 483, voir Haas, «Athenian Naval Power ».
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1) Hérodote, VII, 144
'ETépT] Te ©eiiicyTOKXêî ypé^nj énnpoaOe vxinrtç èç xaipàv fjpicjtevae, oxe
'AOrjvawicji Y^vo/j-évœv iieyàÀœv kv xœ koivcû, xà ek rœv
jiexàXXœv a-<j)i jrpoafjXde xœv ànà Aavpe'iov, épeXXov Xd^ecrOai bpx'nSàv
sKaaxoç ôÉKa ôpaxpdç • xôxe ©epicrxoKXériç àvéyvcûae 'AOrjuawvç xfjç
ôiaipécnoiç xai)XT]ç Travaafiévovç véaç xovxœv xSv Ttoi'qaacjOai
ôi-nKocjiaç èç xàvTCÔXepov, xàvnpàç Aiyivfixaiç Xéyœv.
Un autre avis de Thémistocle, antérieur à celui-là, s'était imposé defaçon oppor
tune : comme les Athéniens disposaient de grandes richesses en commun -
richesses qui provenaient des mines du Laurion —, on était sur le point de
distribuer dix drachmes à chaque individu mâle pubère. Alors, Thémistocle avait
persuadé aux Athéniens de renoncer à cette distribution et, avec cet argent, de
construire deux cents vaisseaux pour la guerre ; il voulaitparler de celle contre
r
les Eginètes.
2) [Aristote], Constitution d'Athènes, 22.7
"Exei ôè xp'ixcû pexd xavxa NiKoôfîpov àp%ovxoç, djç .e<f)àvT] xd
péxaXXa xd kv Mapœveia Kai nepieyévexo xfj nôXei xàXavxa kKaxov
EK xœv kpyœv, crvpPovXevôvxcov xivœv xcp ôfipcû ôiavelpaaOai xà
dpyvpiov, OepicrxoKXfjç kKdbXvaev, oh Xéyœv o xi
Xpripaaiv dXXd ôaveïcrai KeXevcov xoïç juXovcnœxdxoiç AOrjvaicûv
kKaxàv kKdaxcû xdXavxov, eix', kdv pèv àpécjKTj xo àvdXœpa, xfjç
nôXeœç eivai xi)v ôandvrjv, eï Sè prj, Kop'iaacxeai xd xPlU^xxa jvapd
xœv Savsiaapévœv. Aa/3cdv S' km xovxoiç kvavKTjynaaxo xpifjpeiç
kKaxov, EKdcjxov vavnrjyovpévov xœv kKaxàv piav, aîç kvavpdxricjav
kv ZaXapîvi Tcpog xovç fiappdpovç.
La troisième année après cela, sous l'archontat de Nicodémos ; alors
qu 'avaient été découvertes les mines —à Maronée —et que la Cité eut retiré
cent talents de l'exploitation, certains conseillaient au peuple de distribuer
l'argentet Thémistocle s'y opposa. Hne ditpas à quoi seraient employées ces
richesses, mais conseillait deprêter un talent à chacun des centplus riches
Athéniens. Ensuite, si la dépense était agréée, elleserait à charge de la ville ;
sinon, on recouvrerait les sommes sur ceux qui avaient reçu le prêt. Ayant
reçu les fonds à ces conditions, il mit en chantier cent trières - chacun des
centen construisit une- aveclesquelles ils combattirent à Salamine contre les
barbares.
Les deux témoignages divergent fondamentalement surun point ; le nombre de trières
construites grâce à l'argent des mines, 100 d'un côté, 200-de l'autre. Sur base de ce critère, les
autres témoignages peuvent être rapportés à l'une de ces deux traditions. Polyen ^est incon
testablement en rapport de source avec lePseudo-Aristote et rapporte les événements dans les
' Polyen, I, 30.6.
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mêmes termes ; quant à C. Népos Plutarque ^ et Libanios ils renseignent également le
chiffre de 100 trières. Justin est finalement le seul à avoir repris le chiffre d'Hérodote ; quant
à Aelius Aristide ^etau Pseudo-Nicolas ils ne fournirent aucune précision arithmétique.
Comme les auteurs antiques, la majorité des Modernes ont accordé leur préférence au
chiffre de 100 trières ; celui de 200 vaisseaux n'étant généralement reçu que dans la mesure /
où l'on y reconnaît un programme théorique qui n'aurait pu être mené à son terme. L'effortï
des critiques a donc surtout tendu à jeter le discrédit sur une partie de la tradition, mais il ;,
existe également quelques tentatives de conciliation
Vf
Toutefois, le nombre de trières n'est pas le seul point de divergence. S'il ne chiffrait
pas le montant des revenus miniers, Hérodote rapportait cependant que chaque Athénien
aurait dû normalement recevoir 10 dr. Or, si les revenus étaient de 100 T comme le rapporte,
entre autres, le Pseudo-Aristote, il y aurait alors eu 60 000 citoyens à la fin des années 480 ;
or, deux autres passages d'Hérodote ne font état que de 30 000 Athéniens à la charnière des
6^*"® s. et s. Partant de ce constat, d'aucuns ont alors estimé que le «Père de l'histoire »
impliquait en réalité un revenu minier de 50 T.
En réalité, vouloir fixer les revenus miniers de 483 en partant d'une estimation de la
population athénierme peut se révéler extrêmement ruineux. En effet, le chiffre de 30 000
citoyens revient de manière récurrente dans nos sources même pour des périodes plus
récentes où la population athénienne était incontestablement plus nombreuse Il s'agirait
donc plutôt d'un chiffre stéréotypé - qui avait sans doute collé à la réalité à un moment donné
- que d'un recensement démographique fiable. De plus, la population qui devait bénéficier
des revenus miniers était vraisemblablement plus étendue que la communauté citoyenne telle
qu'on la délimite habituellement. Hérodote déclarait, en effet, que les Athéniens auraient dû
recevoir leur part bf^Tjôàv eKaatoç. S'agissant d'un apax, la signification de l'adverbe
bpxTjôôv est sujette à discussions. En le mettant en rapport avec le verbe bp^écû, le sens
retenu par le Liddell & Scott est celui de « en rang », « l'un après l'autre », « un par un ».
' Népos, Thémistocle, 2, 1-3.
^Plutarque, Thémistocle, 4, 1-3.
' Libanios, Déclamations, 10,27.
"Justin, II, 12.12.
' Aelius Aristide, 46, 187.
®[Nicolas deMyra], Progymnasmata, 8, 7.
^L'une des plus abouties fut élaborée par J. Labarbe {La loinavale de Thémistocle, p. 21 etsuiv.) : selon lui, les
Athéniens auraient retiré 100 T du district lauréotique et 100 autres de Maronée où des gisements avaient été
récemment mis au jour. Lorsqu'ils ne mentionnent que 100 trières, les auteurs antiques n'auraient en vue que les
revenus d'un des deux districts ; seul Hérodote aurait compris cette subtilité et pris soin d'additionner les 2
montants, d'où son chiffre de 200 trières. Les Athéniens auraientdonc retiré de leurs mines 200 T avec lesquels
ils avaient fait mettre en chantier 200 trières. Cette théorie fut néanmoins par la suite remise en question ; voir
Gabrielsen, Financing the Athenian Fleet, p. 24 et suiv.
*Hérodote, V, 97, 2 parle en effet de 30000 Athéniens lors de la venue d'Aristagoras de Milet en 499/8. Voir
également Hérodote, VIII, 65.
' Platon, Banquet, 175 E : 30 000 Grecs pouvaient témoigner du triomphe que reçut la tragédie d'Agathon en
417/6 ; [Platon], Axiochos, 369 : lors du procès qui suivit la victoire des Arginuses, 30 000 hommes étaientpré
sents à l'Assemblée; Aristophane, Assemblée des femmes, 1132 : les concitoyens de Blepyros sont plus de
30_000.
En se basant sur le discours de Périclès relatif à l'état des forces armées en 431, les Modernes concluent que la
population citoyenne était alors de 60 000 hommes. Voir BrulÉ, « Le pays et les homme », p. 15.
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Toutefois, si la signification du terme se rapprochait à ce point du sens à.'SKaarog, la préci
sion d'Hérodote paraîtrait totalement superflue. C'est pourquoi J. Labarbe ^choisissait l'éty-
mologie par ôp^iç - la testicule - : le terme exprimerait alors une notion en rapport avec
l'épanouissement viril et devrait plutôt être écrit bpxiSôv, conformément à la leçon de cer
tains manuscrits hérodotéens. La précision de l'historien signifiait en réalité que le projet de
distribution intéressait tous les individus mâles ayant atteint l'âge de la puberté, c'est-à-dire
14 ans. Plusieurs scholies à Aelius Aristide indiquaient d'ailleurs que des enfants auraient dû
être inclus dans le partage Même s'il est impossible d'évaluer l'importance de cette jeune
génération, on est forcé d'admettre, en se ralliant au cycle trentenaire de la démographie athé
nienne établi par P. Brûlé que la population était en pleine expansion à l'époque des guerres
médiques et la j eunesse, par conséquent, nombreuse.
Toutefois, même si l'on parvenait à réconcilier les deux traditions sur le montant à dis
tribuer, une importante difficultén'en subsisterait pas moins : s'agissait-il des revenus miniers
de 483/2 ou ces fonds furent-ils accumulés svir plusieurs années ? Pour ne pas nous perdre en
considérations inutiles, vin fait doit d'emblée être établi ; il ressort incontestablement des plus
anciens témoignages que le problèmeposé en 483/2 par l'affectation des revenus miniers et la
solution proposée étaient inédits Dès lors, si les sommes à distribuer étaient constituées des
rentrées de 483/2, il faudrait admettre que les revenus avaient augmenté de 100 T cette année-
là Or, de l'avis d'O. Picard même la découverte inopinée des gisements de Maronée ne
peut rendre compte d'un accroissement aussi spectaculaire : l'analyse des conditions
' Labarbe, La loi navale de Thémistocle, p. 63 et suiv.
^ Schol. BD à Aristide, 46, 187 : ravza k\f/ri<j)iaavT:o 'Adqvaïoi bpxn^ov nepicraa-9ai, xovtécjti tovç
âvôpaç fiôvov Kai zovç naîôaç LesAthéniens décidèrent de répartir cela à chaque individu mâle ayant
atteint l'âge de la puberté, c 'est-à-dire seulement aux hommes et auxjeunes.
Schol. B à Aristide 46, 187: rjcrav ydp oï 'AOevatoi y/rjtpiaâiievoi zovzo rà àpyvpiov bpxrjSàv
pepiaaadai • tovTÉaxiv àvSpaç Kai Tcaiôaç, yvvaÎKaç 5è oû car les Athéniens avaient décidé de
répartir cet argent, c 'est-à-direaux hommes et auxjeunes, maispas auxfemmes.
(éd. Labarbe, La loi navale de Thémistocle, p. 64, note 1 et 2).
^Brûlé, « La mortalitéde guerre », p. 60-61.
" En précisant que Thémistocle s'était opposé à certains qui conseillaient au peuple de distribuer l'agent
{a^lfiovXevôîrKOV rivœu rœ ôrjpœ ôiaveifiaadai xo àpyvpiov), lePseudo-Aristote impliquait, eneffet,
qu'il n'y avait pas de procédures établies dans pareils cas et, par conséquent, que la redistribution des revenus
aux citoyens ne s'imposait pas automatiquement. L'idée que Thémistocle avait interrompu une série de distri
butions n'est vraisemblablement apparue que bien plus tard, à l'époque romaine, notamment sous la plume de
C. Népos {Thémistocle, 2.2) :
Nam cum pecunia publica quae ex metallis redibat largitione magistratuum quotannis interiret, ille persuasit
populo ut ea pecunia classis centum nauium aedificaretur.
En effet, comme l'argent public provenant des mines était perdu chaque année par les distributions des
magistrats, il [Thémistocle] persuada av peuple d'employer cet argent à la construction d'uneflotte de cent
navires.
Plutarque, dont les Vies parallèles sont de peupostérieures à l'œuvre de C. Népos, précisait également que la
Athéniens avaient coutume {s6oç) de se répartu" les produits des mines (Plutarque, Thémistocle, 4.1). Nous
pensons cependant que cette nuance fut simplement introduite pour rehausser un peu plus encore le ton
moralisateur dont sont incontestablement empreints ces deux témoignages et ne doit donc pas être retenue
comme significative.
^ Il s'agirait d'une hausse tout à fait spectaculaire puisque, nous le verrons, l'ordre de grandeur des revenus
miniers dans la seconde moitié du 4™® s. était de 180 T.
®Picard, « La découverte des gisementsdu Laurion »,p. 6 et suiv.
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techniques de l'exploitation démontre qu'un délai important était nécessaire entre la
découverte des filons et la production d'un tel volume métallique. Le savant français soutenait
dès lors que les 100 T avaient dû être accumulés sur plusieurs années ; nous ne pouvons que
le suivre.
Partant de telles indications, il est possible de gommer la divergence des traditions sur
le nombre de trières, mais à condition de saisir correctement la portée des mesures préconi
sées par Thémistocle. Ses propositions ne se limitaient apparemment pas à la construction des
navires qui prirent part à la bataille de Salamine ; un extrait du récit de Diodore de Sicile tend
en effet à inscrire ces mesures dans ime perspective à long terme.
'Eneiae Sè xàv Sfjnov KaO' EKaatou eviamàv npoç vxïç imapxovaaiç
vavcnv eiKoai tpifjpeiç npocJKaxacTKevdÇeiv.
Il (Thémistocle) persuada ensuite au peuple d'ajouter, en outre, chaque année,
vingt trières nouvelles équipées aux navires existants \
Les projets de Thémistocle n'étaient pas seulement de doter Athènes d'une flotte de
guerre ; ils visaient également à en assurer la pérennité par le renouvellement régulier des
bâtiments. Or, pour mener à bien un tel projet, il fallait disposer chaque année d'un budget
important. C'est pourquoi, nous pensons que Thémistocle ne proposa pas seulement d'affecter
à la marine les sommes accumulées en 483/2, mais également tout ou une partie des futurs
bénéfices miniers. Ainsi, les 200 unités avancées par Hérodote résultaient probablement d'un
programme s'étalant sur plusieurs années : les sommes accumulées en 483/2 étaient suffi
santes pour la mise en chantier d'une centaine de vaisseaux, comme le rapporte la tradition
véhiculée par le Pseudo-Aristote ; les revenus de 482/1 et 481/80 avaient, eux, permis de com
pléter l'effectif qui prendra part aux batailles de l'Artémision et de Salamine
Toutefois, si les 100 T rapportés par la tradition résultaient d'une accumulation, c'est
un repère majeur qui s'effondre : on ne pourra plus, en effet, tenir ce chiffre comme repré
sentatif des revenus miniers à la fin des années 480. De surcroît, plusieurs questions capitales
demeurent toujours en suspens : les sommes consacrées à la flotte représentaient-elles l'en
semble des revenus tirés des mines ou simplement ce qui demeurait en caisse après affectation
des recettes ? La procédure d'adjudication des mines était-elle identique à celle de l'époque
classique ? Aussi longtemps que de tels problèmes ne seront pas résolus - mais pourront-ils
l'être un jour ? -, il sera interdit d'extrapoler quel qu'ordre de grandeur que ce soit pour les
revenus miniers à la fin des aimées 480.
' Diodore, XI, 43.3.
^Voir àpropos de l'échelonnement desconstructions detrières : Labarbe, La loinavale de Thémistocle, p. 131.
O. Picard {Guerre et économie, p. 20) répartissait, lui, ce programme sur deux ans : 100 trières en 483/2 ; 100
autres en 482/1.
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4.2. Le paradoxe du siècle de Périclès : production minière intense et
pénurie de sources
On considère généralement que l'occupation et la destruction d'Athènes avaient
engendré l'effondrement - sinon l'arrêt - de l'exploitation minière ^ La production dût croître
progressivement jusqu'à atteindre son apogée vers le milieu du siècle C'est en effet à cette
époque que vécurent les personnages nommés par Xénophon lorsqu'il évoque l'âge d'or de
l'industrie dans ses Poroi^. D'aillevirs, l'abondance des émissions standardisées du
monnayage athénien suffit à mesurer l'ampleur du rendement minier.
Paradoxalement, c'est povir cette époque prospère de la production que les documents
font le plus défaut : il faut en effet se contenter de quelques allusions peu explicites dissé
minées dans la littérature. Faute d'indications, les savants ont essayé de déterminer un ordre
de grandevir de la production en recourant à la comparaison avec le rendement d'autres dis
tricts miniers Mais pour que pareille démarche porte fruit, il faudrait être certain que le
système de mise en valeur des ressources minières était identique dans tous les États. Or,
comment acquérir une telle certitude alors que nous ignorons tout du régime fiscal auquel les
exploitations lauréotiques étaient assujetties au 5^™® s. Les hypothèses émises reposent en
effet sur bon nombre d'à priori et se contentent de transposer au 5^""® s. les usages du siècle
postérieur. La Cité affermait-elle l'exploitation des filons dès cette époque ? Un passage des
Cavaliers d'Aristophane pourrait, à première vue, en faire douter.
AXXd cJxeX'iôaç è5i]5oKCûç œvqaofiai/xéraÀla.
Mais quandj'aurais dévoré mes côtes de bœuf,j'achèterai des mines
' Lacomposition des trésors orientaux - oùleschouettes archaïques étaient massivement représentées - attestent
d'un ralentissement de la production monétaire : les exemplaires des premiers groupes définis par C.G. Starr y
sont pratiquement absents (le trésor d'Ehnali [CM 48] constitue une exception notable). Selon J.H. Kagan
(« The Decadrachm Hoard », p. 28 ; voir également STARR, Athenian Coinage, p. 81), les exportations massives
ne reprendront pas avant les années 460. Rien ne permet d'attester cependant que les installations minières
avaient eu à souffrir des saccages de 480.
^Voû" à cepropos PICARD, « La découverte des gisements du Laurion » p. 7.
^Nicias, le stratège malheureux de Sicile (Revenus, IV, 14) ; Hipponicos {Revenus, IV, 15),mort en 420, et qui
fiit à la tête d'une des plus importantes fortunes de Grèce (Andocide, I, 130 et Isocrate,XVI, 31) dont une partie
provenaitsans contestede l'exploitation des mines(C. Népos, Cimon, I, 3).
O. Picard (« La découverte des gisements du Laurion », p. 5-6) citait Polybe (XXXIV, 9,8) : à son époque, le
travail de 40 000 hommes dans les mines de Carthago Nova rapportait à Rome 25 000 dr. par jour, soit 1000 T
par an, c'est-à-dire exactementce que rapportaità PhilippeII l'exploitation des mines du Pangée (Diodore, XVI,
8.6). O. Picard se garde bien cependant de transposer ces chiffres au district minier du Laxirion. Les gisements
étaient d'une toute autre nature : l'exploitation du minerai du 3°"° contact nécessitait le creusement de puits
profonds. De plus, les galènes du Laurion, quoi qu'en disent les auteurs antiques, étaientrelativement pauvresen
argent. Ajoutons à cela la relative inexpérience des Athéniens en matière de métallurgie et ces éléments rendent
évidemment toute comparaison délicate. Plus proche de l'époque qui nous occupe, Hérodote (VI, 46-47) rappor
tait que les Thasiens retiraientannuellement de leurs minesdes bénéficesde 200 à 300 T.
^Alcibiade, lorsqu'il suggérait aux Spartiates d'occuper Décélie, évoquait bien les «revenus »{jtpocJÔSoi) du
Laurion, mais n'en précisait guère la nature (Thucydide, VI, 91.7).
®Aristophane, Cavaliers, 362.
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Le verbe employé est (bvéofiai quipeut signifier « acheter ». Il serait cependant hâtif
de conclure que les mines étaient mises en vente dans les années 420. Hypéride employait le
même terme pour l'acquisition d'une concession minière qui, à son époque, était bel et bien
affermée et c'est ce terme que l'on retrouve dans les baux miniers. L'entrepreneur « achetait »
en réalité les droits d'exploitation \ Les mots employés par Aristophane suggéreraient-ils un
mode d'adjudication identique à celui du 4^*"^ s. ? Les indices sont trop tenus pour l'affirmer.
De plus, le comique ne songeait peut-être pas ici au district minier lauréotique : il était éga
lement possible d'acquérir, comme Thucydide, des concessions en Thrace. On ne saurait en
tout cas tirer argument de l'absence d'enregistrements comparables aux stèles des Polètes
pour le 5^"^® s. : comme l'expliquait M.K. Langdon les baux miniers pouvaient auparavant
être tenus sur supports périssables.
Enfin, certains chercheurs, dont M. Crosby^, pensaient avoir découvert dans les
comptes des constructions de l'Acropole la mention d'une mine d'argent sise au Laurion.
Parthénon
/G P 444,1.249 (439/8) [Ilapà TafXiSv hs^aicrTiKO ] àjto Aavpe[w]
IG P445,1.294 (438/7) [Uapd rafiiôu he(pa]icjTiK[6 ànà Aavpelo
Propylées
IG P 464,1.103 (435/4) [Uapà rapiôv hE<pai<j'aKÔ ànà Aavpeto]
IG P465,1.126 (434/3) [Uapd Ta/i]i3v h£4>a[icj]ziK5 àjtàA[av]p[£w]
Ils en ont alors conclu que cette mine d'Héphaïstos était assujettie à un statut parti
culier : elle aurait été placée sous la tutelle directe de l'État —d'oij sa contribution aux cons
tructions -, tandis que les autres exploitations étaient affermées. Mise à part sa localisation,
aucim élément n'indiquait cependant qu'il s'agissait d'une mine. De plus, la mention de
trésoriers est pour le moins surprenante et nous pensons, à l'instar de T. Figueira qu'il
s'agissait plutôt d'un sanctuaire —institution habituellement gérée par un collège de trésoriers
- dédié à Héphaïstos et situé au Laurion.
L'exploitation minière pourraitavoir commencé à décliner dès le début de la guerre du
Péloponnèse Les Lacédémoniens faisaient alors régulièrement des incursions en Attique et,
conscients que la guerre tient moins aux armes mêmes qu'à l'argent qui les rend efficaces
ils s'en prirenttrès tôt aux installations du Laurion comme le narraitThucydide :
' Voir Gauthier, Commentaire historique, p. 148. C'est d'ailleurs ce verbe qui était utilisé potir désigner
l'affermage d'une taxe: voir, entre autres, Andocide, I, 133-134; Démosthène, XXIV, 39; [Aristote],
Constitution d'Athènes, Al, 2.
^Langdon, «Poletai Records », p. 60-61.
^Crosby, «Leases ofthe Laureion Mines », p. 190-191, note 4.
^Voir FIGUEIRA, Power ofMoney, p. 370-371.
H.F. Mussclie^(Z7io7-/À:o5. A Mining Town, p. 63) pensait que l'extraction minière s'était alors concentrée dans





Oi ôè neXonovufjaioi kneiSf} èietiov xà Jteôiov, TcapfjWov ëç ti)u TldpaXov
yfiv KaXov}iévT]V fié^pi Aavpeiov, otT xd àpyvpeia p.étaXXd ècjxiv
"AOrjvaioiç. Kai npœxov iièv èzeiiov vxi)xriv fj npàç neXonôuvrjCTOv bpà,
éneiTa ôè xfjv npàç Evfioidv te Kai "AvSpov xexpaniiévrjv.
Cependant, après que les Péloponnésiens eurent ravagé la plaine, ils se dirigè
rent vers le territoire appelé paralien jusqu'au Laurion, là où se trouvent les
mines d'argent desAthéniens. Et dans unpremier temps, ils ravagèrent les terres
qui regardent vers lePéloponnèse, puis celles tournées vers l'Eubée etAndros .
Ces dégâts joints à la vulnérabilité du territoire - conséquence de la stratégie péri-
cléenne - et au climat d'insécurité avaient sans doute fait perdre beaucoup d'attraits au sec
teur minier et découragé les investisseurs. C'est donc probablement bien avant 413 et l'oc
cupation de Décélie que la production commença à décliner. L'activité pourrait avoir néan
moins repris vigueur durant la paix de Nicias : Thucydide indiquait en effet, à plusieurs
reprises, que cette période fut incontestablement bénéfique à l'économie athénienne
4.3. Baux miniers et redevance des exploitations au 4^"^® s.
Avec les plaidoyers judiciaires et les fameux bavix miniers, notre documentation
s'épaissit considérablement pour le 4^""® s. Les stèles des Polètes constituent sans conteste le
corpus leplus remarquable : il s'agit de documents répertoriant les mines données en location
et la vente depropriétés confisquées. Les exemplaires conservés sont cependant très fragmen
taires et les restitutions se révèlent généralement problématiques Le plus ancien document
daté remonte à l'année 367/6, mais ne constitue sans doute pas le lapis primus : les Polètes y
évoquaient déjà des concessions enregistrées sur d'autres stèles Cette série documentaire
débuterait donc en 368/7 au plus tard, mais certains estiment qu'elle pourrait remonter jus
qu'en 377/6 ^ soit au moment de la fondation de la seconde Ligue maritime. La plus récente
des stèles datées fut, elle, produite en 307/6.
Deux questions ont plus particulièrement divisé le monde de l'érudition : le sens des
termes employés pour désigner les exploitations minières et la signification des sommes indi
quées pour chaque concession. On a tant polémiqué à ce sujet qu'imaginer une savante com
binaison qui gommerait d'un coup toutes les divergences de vue semble, une fois encore,
relever de l'utopie. Il faut néanmoins passer en revue les hypothèses émises sur ces différentes
questions afin d'enécarter définitivement certaines, d'en nuancer d'autres ou encore d'en pro
poser de nouvelles.
^Thucydide, II, 55.1. _
^Voirà cepropos Thucydide, VI, 12.1 et 26.2.
' Les formules employées changent en effet fréquemment et les Polètes faisaient grand usage d'abréviations.
Voir Hopper, « Attic Silver Mines», p. 211-212.
^Crosby, « Leases of the LaureionMines », p. 190.
' Aperghis, « A Reassesment of the Laurion », p. 13.
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4.3.1. Les différentes catégories de concessions
Quatre termes étaient employés par les Polètes pour désigner les concessions mini
ères : KaiuoTOfiiai, èpydcrifia, àvaaà^ifia et TraXaid àvaad^ijia. Or, le Pseudo-
Aristote, en détaillant les attributions de ces magistrats, ne faisait état que à'ergasima et de
sunkechorèmena ^.
"EneW oï TuœXriTai i fiév eïcri, KXijpovxai S' eîç ek Trjç ^vkfiç. MiaOovai
Se fiKTOcôfiara ndvza, Kai zd iiéTaXXa nœXovcji Kai zd téXtj pexà tov
rafiwv xœv crTpaTiœxiKœv Kai zœv eni xà OeœpiKÔv fjprjpévcov éuaprwu
xfjç [/3ovZrjç] • Kai Kvpovaiv, ôrcp du f] povXfj ^d
Ttpadévza péxaXXa xd x' èpYd(Ji4UX xd eïç xpia èxTj Tvsnpapéua Kai xd
avyKexcopruiéva xd ëiç [i] èxt] nejipaiieva.
Ensuite il y a les dix Polètes tirés au sort, un par tribu. Us afferment toutes les
adjudications del'État et mettent envente les mines et les impôts avec le trésorier
des fonds militaires et ceux en charge du Théorique en présence de la Boulé ; ils
confirment également à celui que la Boulé a désigné à main levée l'adjudication
des mines, que ce soit les ergasima données en location pour trois ans ou les
sunkechorèmena données en location pour [] ans
Les Modernes ont échafaudé de nombreuses hypothèses - parfois totalement opposées
- sur la signification de ces différents termes. L'appellation kainotomia, elle, ne fait pas de
difficultés ; le terme désignait sans doute les nouvelles coupes ou prospections. Elles
apparaissent très rarement dans les documents des Polètes : M. Crosby ^n'en dénombrait que
cinq mentions sur l'ensemble de son corpus et toutes se concentraient dans le dernier quart du
4®™® s. Nous ne pouvons manquer de rapprocher ce constat d'un passage des Poroi où
Xénophon faisait état de la réticence des entrepreneurs à se lancer dans de nouvelles pros
pections.
Ti ôfjxa, (pairj dv xiç, ov Kai vvu, œcjKsp èpnpocjQev, TtoXXoi Kaivo-
xopovaiv; ôxi jtevéaxepoi pév eïcnv oï nepi xd péxalXa • veœaxi ydp
TcdXiu KaxaaKEvdÇovxai • kIvôvvoç 5è péyaç xcô Kaivoxopovvxi. b pèv ydp
evpœv àyaOïju epyaaiav nXovcnoç yiyvexai • b ôè pi) evpœv ndvxa
dnôXXxxjiv, ocra dv ôaTiavfjcjTj. e'iç xovxov ovv xàv kivôvvov ov pdXa Tiœç
sOéXovaiv oï vvv lévai.
' Le manuscrit est corrompu au terme de ce passage etl'on ne déchiffre qu'avec peine ladurée de concession des
sunkechorèmena, les savants hésitant généralement entre dix (i) ou trois ans (y) ans (voir Vanhove, « Aristote
et les mines », p. 243). Les ergasima étant concédés pour 3 ans, la seconde alternative est habituellement retenue
(voû- Aperghis, « A Reassesment of the Laurion »,p. 13). M. Crosby (« Leases ofthe Laureion Mines »,p. 199-
200) avait, quant à elle, proposé d'y lire 7 ans (Ç), mais ce chiffre s'accorde mal avec les traces subsistant sur le
manuscrit. En réalité, des analyses plus poussées en laboratoire semblent indiquer que le chiffre était y.
M. Chamber (voir Langdon, « Poletai Records », p. 60) considérait alors qu'il s'agissait d'une répétition
erronée de la part du copiste.
^[Aristote], Constitution d'Athènes, 47.2.
^Crosby, «Leases oftheLaureion Mines », p. 198.
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Pourquoi donc, pourrait-on s'interroger, n'y a-t-ilpas aujourd'hui, comme aupa
ravant, beaucoup de personnes qui ouvrent de nouvelles galeries ? C 'est parce
que ceux qui sont intéressés par les mines sont aujourd'huiplus pauvres. En effet,
les exploitations n 'ont repris que récemment et un grand danger guette celui qui
entreprend de nouvelles coupes. D'une part celui qui trouve une bonne exploi
tation devient riche ; d'autre part celui qui ne découvre rien perd tout ce qu'il a
dépensé. Onen trouve trèspeu actuellement qui veulent, de quelquefaçon, courir
pareil risque ^
Selon RJ. Hopper ^ et M. Crosby les mines qualifiées d'ergasima sont les con
cessions « exploitables », c'est-à-dire en activité. Sur les mines qualifiées d'anaxasima, leurs
opinions divergeaient. Pour M. Crosby, il s'agissait de mines qui avaient changé d'entrepre
neur ; elle reconstituait comme suit le processus de mise en location : une nouvelle exploi
tation était d'abord qualifiée de kainotomia et devenait ensuite ergasimon si la location était
reconduite par le même entrepreneur. Si elle changeait de mains, elle devenait alors anaxa-
simon ; une mine qui avait été un moment inoccupée était, elle, qualifiée de palaion anaxa-
simon lors de sa nouvelle adjudication. R.J. Hopper proposait une procédure quelque peu
différente : une nouvelle concession était d'abord qualifiée de kainotomia, devenait anaxa-
simon lors de sa première adjudication et était ensuite, lors des concessions ultérieures, quali
fiée à'ergasimon. Quant aux termes utilisés par le Pseudo-Aristote, R.J. Hopper pensait que
sunkechoremenonindiquait que la mine avait changé de locataire.
L'interprétation de D. Vanhove ^ est différente et part de l'étrange combinaison des
deux participes Tcsnpaiiéva et crvyKexcoprijLiéva dans le texte aristotélicien : préciser
qu'une mine vendue était donnée en concession paraît totalement inutile. Elle préférait dès
lors corriger avyKEXCopmèua par crvuKSXCOcyi^éua, c'est-à-dire « épuisées ». Dans ces
concessions, les déchets de tri - les ekvolades ®- constituaient les seuls matériaux exploita
bles Cette catégorie correspondait, selon D.Vanhove, auxpalaia anaxasima des Polètes.
Les anaxasima seraient, elles, à rapprocher des ergasima d'Aristote, c'est-à-dire des mines
encore en activité.
Néanmoins, l'interprétation de M. Crosby et R.J. Hopper, quelque peu modifiée par
D. Vanhove, suscite une importante difficulté : G.G. Aperghis ®relevait en effet que les
ergasima ne représentaient qu'un cinquième des concessions ; or, s'agissant des mines
actives, elles auraient normalement dû être majoritaires. G.G. Aperghis concluait dès lors
ergasima ne pouvait désigner les mines en activité : ce terme aurait alors été appliqué aux
' Xénophon, Revenus, IV,28-29.
^« in use or occupation »
^« a mine that is working »
Hopper, « Attic Silver Mines», p. 235-236.
^Vanhove, « Aristote et les mines », p. 244.
®Idem, p. 248.
'' Cette signification était appuyée par G. Giangrande (« Aristote et les mines ») qui consi^rait qu'Aristote
employait leterme (jvyxcopsîv^om dénoter unrétrécissement de l'espace, cequi signifierait, selon lui, que ces
mines avaient subi une perte d'espace à cause de l'accumulation des ekvolades contre lesparois.
^Aperghis, « A Reassesment of the Laurion », p. 4-5.
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concessions où le filon venait d'être mis au jour, mais qui n'avaient pas encore été exploi
tées ^ C'estdonc le terme anasaximon qui s'appliquait aux mines enactivité.
C'est en réalité à R. Descat ^que l'on doit l'hypothèse qui, jusqu'ici, paraît concilier
toutes les données du problème. Comme G.G. Aphergis, il accordait au terme ergasimon la
signification d'« exploitable » ; le mot anaxasimon évoquait, lui, l'idée de « rempli », « bou
ché », « épuisé » et aurait donc rapport avec l'exploitation des scories dans les ancieimes con
cessions. Quant à l'objection soulevée par G.G. Aperghis, elle s'évanouit dès lors que l'on
analyse sur la durée l'occurrence des différents termes : les anaxasima sont majoritaires, mais
elles disparaissent totalement vers 320/19 ; les ergasima apparaissent plus tard (vers 350)
mais on en retrouve jusqu'en 307/6. Partant de ce constat, R. Descat propose de reconstituer
comme suit les différentes phases de l'exploitation du Laurion au 4^""® s. : on se contenta de
récupérer le métal des anciennes scories jusque vers 350 ; l'exploitation du filon aurait ensuite
repris et l'on procéda même, à partir de 320/19, à de nouvelles prospections. Mais la démons
tration serait peut-être plus convaincante encore si, comme nous l'a suggéré P. Marchetti,
l'adjectif anaxasimon dérivait à'àvcccrdcTTO) et signifiait« qu'il faut équiper à nouveau » : les
concessions de ce type sont plus nombreuses dans les anciens baux parce qu'il fallut d'abord
remettre en état les exploitations qui avaient, pour certaines, été délaissées depuis la fin du
5^"® s. Une fois remises en état et dotées des infrastructures adéquates, ces mines devenaient
ergasima, c'est-à-dire exploitables immédiatement.
4.3.2. Les prix renseignés sur les stèles
Outre la catégorie d'exploitation concédée, les Polètes faisaient inscrire pour chaque
concession une somme d'argent dont la signification a, vine fois de plus, suscité des interpré
tations divergentes. Commençons par examiner le montant des 74 sommes conservées.
Table 1: Breakdown of Ail Complété Prices
20 50 130 150 160 200 500 800 900 1210 1550 6100
39 1 1 21 1 3 2 1 1 1 2 1
Shipton, « Price of the Athenian Silver Mines », p. 58.
Tableau 2 : récapitulatif des prix conservés sur les stèles des Polètes
. D'emblée, on constate que les montants de 20 (39 fois) et de 150 dr. (21 fois) sont de
loin majoritaires. R.J. Hopper estimait dès lors que deux catégories de prix devaient coexis
ter : des prix fixes (20 et 150 dr.) d'un côté et variables de l'autre ; les premiers auraient été
arrêtés par la Cité, les autres au terme de surenchères lors de l'adjudication publique
^Idem, p. 5.
Descat, « L'économie », Lejnonde grec aux temps classiques II, p. 393-394.
' Voir Hopper, «Attic Silver Mines», p. 235. Nous savons qu'il s'agissait là de la procédure normale pour
l'affermage des taxeset de la ventedespropriétés confisquées.
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Unpremier problème surgit alors : ces sommes paraissent biendérisoires au regard de
celles qu'évoquent les orateurs. Dans le Contre Panténètos, l'accusé prétend avoir déboursé
1,5 Tpour acquérir son exploitation. L'astreinte de 3Trapportée dans le Contre Phénippos ^
représentait, elle, le prix d'adjudication doublé parce que l'entrepreneur n'avait pas acquitté
sa redevance dans les délais impartis ^; le prix d'acquisition devait donc être également de
1,5 T. F.nfin, dans le contre Boetos II, le plaideur disait avoir emprunté 20 mines pour obtenir
sa concession {siç œvrjv xiva fiexdXXcûi})^. Certes, des sommes de même ordre
apparaissent dans les baux miniers, mais en nombre extrêmement réduit La difficulté n'est
en réalité qu'apparente : l'échantillon de prix fourni par la tradition littéraire ne saurait être
tenu comme représentatif puisque les exploitations dont elle fait écho étaient aux mains des
plus riches Athéniens et il s'agissait probablement de très grosses entreprises ^
Certains chercheurs ont également envisagé une relation entre ces montants et les dif
férentes catégories de niines. Partons du tableau dressé par K.M.W. Shipton.
Table 2; Mine Prices by Classification
20 130 150 160 500 1210 Total
pal.anas. 11 0 3 0 1 0 15
anas. 1 1 1 1 0 I 5
ergas. 0 0 6 0 0 0 6
Total 12 1 10 1 1 1 26
Shipton, « Prices of the Athenian Silver Mines », p. 60.
Tableau 3 : miseen parallèle des prix conservés sur les baux miniers et les catégoriesde mines
Aucun prix n'a été conservé pour les kainotomiai. Ce n'est pas surprenant : l'entre
preneur était incapable de payer avant le début de l'exploitation. Alors que les prix des ana-
xasima paraissent avoir été établis au terme de surenchères, tous les ergasima ont, eux, été
concédés pour 150 dr. ; le prix de ces concessions aurait donc été fixe. Quant aux palaia
anaxasima, deux tiers de ces exploitations avaient été concédées pour20 dr. La signification
que nous avons proposée pour les différentes dénominations des mines rend parfaitement
compte de cette différence deprix : la mise de départ d'une anaxasimon était inférieure puis
qu'elle nepouvait être exploitée sans ime remise enétat préalable des installations.
Les choses se compliquent néanmoins lorsque l'on tente de percer la signification de
ces montants. Trois hypothèses ont été retenues : paiements pour l'ensemble de la concession,
redevances annuelles ou à acquitter à chaque prytanie. L'enjeu de cette question est bien
évidemment essentiel à notre propos et requiert donc un examen approfondi. M. Crosby écar-
' Démosthène, XLII, 3.
^Voir Démosthène, XXXVII, 22.
^Démosthène, XL, 52.
" Citons par exemple les montants d'I T 100 dr. et de 2T et 5550 dr. Voir CROSBY, «More Fragments », p. 13,
S5,1. 15.
' Comme le soulignait très justement J. Oulhen (« La société athénienne », p. 253), les discours des orateurs
attiques renseignent principalement sur l'élite athénienne, du moins sur les citoyens suffisamment aisés pour
s'of&ir les services de logographes renommés.
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tait la dernière solution : lorsque Xénophon évoquait les revenus annuels des mines dans ses
Poroi, il ne faisait aucun cas des rentrées liées aux locations ; ces bénéfices devaient donc être
insignifiants. M. Crosby ne pouvait toutefois trancher entre versements annuels ou montants
payables en une fois.
À l'inverse, R.J. Hopper ^ et M.K. Langdon ^ optaient pour dix paiements annuels,
notamment parce que la plus ancienne stèle du corpus était organisée par prytanies L'ar
gument de M. Crosby tiré des Poroî peut être aisément démonté : Xénophon ne faisait pas état
des rentrées liées à la location des mines parce qu'il traitait principalement des revenus nou
veaux proposés dans son traité De plus, Hypéride, dans son Pour Euxénippos établissait
un lien très net entre l'augmentation du nombre de concessions et l'accroissement des revenus
de la Cité, ce qui démontre, à l'évidence, que les bénéfices tirés des locations n'étaient pas
négligeables.
G.G. Aperghis ^ soulevait néanmoins une objection : dans le cas de paiements par
prytanie, la mine adjugée à 2 T 5550 dr. aurait rapporté, en dix ans, pas moins de 300 T ;
impossible selon lui. Il optait donc pour un paiement acquittable en vin seul terme. C'est là
pourtant sous-estimer la capacité de production de certaines mines lauréotiques : un extrait
d'Hypéride indique qu'en trois ans une concession avait rapporté 300 T à ses exploitants.
Tovto S', eï poi)?iei, xà itpcôrjv vkô tcûu ôiKacyzœv jcpaxOèv tov e^eXOovtoç
Hrjvôç, juûûç ov neyàXov enaivov à^iôv ëati; Oftvavxoç ydp AvadcvSpov xà
'EmKpdcTovç péTaXXov xov naXXr]véœç <œç> e(K)xàç xœv péxpœv
xexjLiTjpévov, ô TjpydCexo pèv f}5r] xpia èxrj, p.exeïxov S' avxov oï
nXovoiéxaxoi cjxeSôv xi xœv ev xfj TiôXei • b 5è A[vaa]uôpoç v7ci<Jxvéîx[o
xpijaxôcjia xdXavxa eïafTrpd^eip xf] nàXei • xfocravxa yjdp eïXT](pévai
a[vxovç è]K xov pexdXXov •
Et cette autre affaire, si tu veux, récemment tranchée par le tribunal, le mois
dernier, comment ne pas la trouver digne de grands éloges ? Lysandre avait
dénoncé la mine d'Épierate de Paliène comme ayant été creusée en dehors des
limites ; il l'exploitait déjà depuis trois ans et les hommespour ainsi dire les plus
riches de la Cité s'y étaient associés. Lysandre promettait que la Cité recevrait en
dédommagement trois cents talents, c'est-à-dire autant qu'on en avait tiré de
cette mine
Enfin, K.M.W. Shipton avait proposé une solution pour le moins originale à partir
d'une taxe de 5 dr. mentionnée dans un des baux miniers Ayant relevé que chacun des prix
^Hopper, « Attic Silver Mines »,p. 237 et suiv.
^Langdon, « Poletai Records »,p. 60.
^Hopper, « Attic Silver Mines », p. 238.
VoirGauthier, Commentaire historique, p. 115.
^Hypéride, III, 36.
®APERGfflS, «AReassesment ofthe Laurion », p. 15.
^Hypéride, III,35.
^ Shipton, «Prices of the Athenian Silver Mines », p. 58-59 : 'Exépav syyvriv sv xdîç èpyoïç xfjv
Tcevxeôpaxpiocv Autre caution dans cesactivités unprélèvement de cinq drachmes.
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était un multiple de 5 \ elle considérait que cette taxe ^ était versée par les exploitants des
minesà chaque prytanie. Le montant inscritpar les Polètesdépendait donc de la durée du bail.
Cettehypothèse paraît néanmoins difficilemeiit soutenable pour les sommes élevées ; 6100 dr.
auraient en effet impliqué une concession de 122 ans !
L'analyse d'un passage du Contre Panténètos de Démosthène apporte de nouveaux
éléments.
"EpXay/é //£ NiKôpovXoç èmPovXe'ûcraç èfioi Kai xf} ovcjia xfj e^fj,
à(peXé<jdai KeXevcraç "Avxiyévqv rov eavrov diKéxrjv xà àpyvpioi/ rov é/iov
oÏKéxov, à é<pepeu Kaxa^oXfjv xfj nàXei xov juexdÀÀov, à ëycà enpid^rjv
evevr]Kovxa uvaTv, Kai aixioç eiioi yevàjievoç èyypa^fjvai xà ôinXovp xœ
Srjjiocjicû.
Nicoboulos a porté intentionnellementpréjudice à mapersonne et à mes biens, en
ordonnant à Antigènes, son esclave, d'enlever à mon esclave l'argent qu'il
transportait pour (acquitter) la redevance due à la Cité pour la mine que j'ai
achetée 90 mines. H est cause ainsi que j'ai été inscrit pour payer le double au
peuple
Cet extrait fait clairement état de redevances (katabolai) dont le concessioimaire devait
s'acquitter. Un seul paiement lors de l'octroi de la concession - comme l'envisageait notam
ment M. Crosby - paraît donc exclu. Les sommes renseignées par les Polètes sont-elles pour
autant des versements périodiques ? G.G. Aperghis tentait de concilier paiement lors de l'oc
troi dé la concession et redevances régulières : l'entrepreneur s'acquittait d'abord de la som
me inscrite sur la stèle et versait ensuite un pourcentage de sa production. Les lexicographes
tardifs, Suidas notamment, font en effet état d'une taxe d'un 24^"® perçue sur la production
d'argent :
Aypd^ov nexàXXov ôiKt] • oï xà àpyvpeïa fiéxaXXa èpYaÇôjneuoi.
'A7i:eYpcc(poino xov xeXéîv èusKa xœ 5r]p.q) eÏKocrxi)v xexàpxrjv xov xaivov
fiexdcXXov.
Loi relative au droit des mines. Ceux qui exploitent les mines d'argent... ils
enregistrent la taxe du 24^"^ sur les nouvelles mines qui est due au peuple.
Une telle reconstructionsoulève cependantdes difficultés. Tout d'abord, Suidas préci
sait que ce pourcentage s'appliquait aux nouvelles prospections {xov KCCIVOV fiExaUcû) ;
or, l'examen des baux miniers indique que les entrepreneurs ne payaient manifestement pas
de redevances pour les kainotomiai. Dès lors, ce tarif d'1/24^"*® ne fut peut-être appliqué que
tardivementaux mines laurétotiques : M. Crosby rapprochait en effet ce prélèvement du pour
centage retenu sur la production minière à l'époque romaine Mais la principale difficulté
réside toutefois dans les modalités pratiques de perception. G.G. Aperghis ^ pensait que le
' Shipton, « Prices ofthe Athenian SilverMines », p. 59.
^Identifiée parM. Crosby (« Leases ofthe Laureion Mines »,p. 203, note44)comme unetaxesurlesatelier^
^Démosthène, XXXVII, 22.
Crosby, « Leases of the Laureion Mines », p. 203, note 44.
' Aperghis, « A Reassessment of the Laurion», p. 19.
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pourcentage était prélevé automatiquement à la sortie des fours. Povirtant, dans l'extrait du
Contre Panténètos, l'accusé semblait devoir faire parvenir la redevance par ses propres
moyens. De plus, dans un tel scénario, l'État aurait dû se réserver le monopole des
installations de réduction du minerai ; or, la majorité des fours répertoriés semblent avoir été
des propriétés privées \ Enfin, dans ce schéma, les montants inscrits par les Polètes
s'apparenteraient à de simples droits d'enregistrement ; comment rendre compte alors de la
diversité des prix et dés écarts parfois très conséquents qui reflètent, à l'évidence, une
compétition entre fermiers ?
Le Contre Panténètos laisse plutôt penser que les sonmies renseignées par les Polètes
étaient liées au prix d'octroi de la concession : il est étonnant, en effet, que l'accusé ne chiffre
pas l'ampleur du préjudice que lui avait fait subir l'esclave de son adversaire. Sans doute
Panténètos savait-il que ses juges pouvaient aisément déduire le montant de sa redevance du
prix d'adjudication de sa mine. Un paiement à acquitter en une fois lors de l'obtention de la
concession étant exclu, il reste à déterminer, pour demeurer dans les sentiers battus, s'il
s'agissait de paiements annuels ou p^ prytanie ?
L'étude des finances athéniennes au 4'^ '°® s. peut aider à trancher le débat. En 346, les
revenus de la Cité se montaient à 400 T, alors qu'ils étaient environ deux fois moindres avant
la guerre des alliés. Dans la Quatrième Philippique, l'orateiar semblait imputer l'accroisse
ment des rentrées à une exploitation plus intensive des mines, ce qui permet de fixer à un peu
moins de 200 T l'ordre de grandeur des revenus miniers. Or, G.G. Aperghis partant des
baux miniers, estimait qu'au moins 500 mines étaient actives dans les aimées 340. S'il s'agis
sait de redevances annuelles, il faudrait simplement multiplier le prix moyen d'une exploi
tation - unpeu plus de 222 dr. ^- par 500 ; les rentrées n'auraient alors atteint que 1.8,5 T. En
revanche, s'il s'agissait de paiements par prytanie, les revenus annuels aviraient été de 180 T,
somme qui s'inscrit tout à fait dans l'ordre de grandeur que permet de définir l'étude
historique. D'ailleurs, rappelons que la plus ancienne stèle du corpus était organisée par pry-
tanies et, de surcroît, que c'est également à ces échéances qu'étaient perçues les redevances
des autres adjudications
Les solutions habituellement proposées n'épuisent cependant pas toutes les possibi
lités. La loi sur le commerce firumentaire publiée récemment par R.S. Stroud ^démontre que
les fermiers devaient s'acquitter d'une taxe de vente {sncbvioC). Cette taxe est également
mentionnée dans les stèles dressées par les Polètes détaillant la vente des propriétés
confisquées et était proportionnelle au prix d'achat du bien Les baux miniers ne pourraient-
' Tous les fours mentionnés dans les bauxminiers (6 en tout, voirCrosby, « Leases of the Laureion Mines », p.
195) étaient identifiés par le nom de leur propriétaire et une telle installation est reprise dans une borne
hypothécaire du 4™° s. (IG 2750), preuve qu'il s'agissait bien d'xmepropriété privée.
^Aperghis, « A Reassessment oftheLaurion »,p. 18.
^Pourcalculer le revenu moyen d'une exploitation, nous avons multiplié chacun des montants conservés par le
nombre de fois où il apparaissait dans le tableau reproduit supra, avons additionné les différents résultats et
divisé ensuite le total par le nombre de prix conservés. Nous avons éliminé du calcul le montant exceptionnel de
2 T 5550 dr. Sans cette correction, la moyenne aurait avoismé les 450 dr.
*Voû- par exemple Démosthène, LDC, 27. Eschine (III, 25) rapportait d'ailleurs qu'un receveur devait informer
le peuple des rentrées de la Cité au début deuchaque prytanie.
^Stroud, Athenîan Grain-Tax Law, p. 4-5,1. 27-29.
®Voir notamment Pritchett, « Attic Stelai I »,p. 226-230.
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ils renseigner une imposition de même nature, proportionnelle au volume d'argent que le
concessionnaire s'engageait à livrer pour la durée de son bail ?
4.3.3. Le rythme de la production minière aus.
La taille et l'organisation interne des baux miniers - plus particulièrement le nombre
de colonnes - permettent également de retracer les grandes oscillations de la production au
4ème g Partons dutableau reproduit ci-dessous :
Crosby i 367/6 B.c. Complote 17 leases
Crosby 5 Near mid-fourth 3 + cols, 20 -j- lèases
century?
Crosby 13 Between 350/49 and 4-8 cols. 29 + leases
345/4?"^"
Crosby 16 342/r B.c.? 8 cols. 62+leases"*
Crosby 18 341/0 B.C.? At least 2 cols. 18 -f- leases
Crosby 19 339/8 B.C.? At least 2 cols. 9 + leases
Crosby 20 338/7 B.C.? Al least 2 cols. 11 4- leases
Crosby 32 320/19 B.C.? I col. Uncertain opisthographic. 12 + leases
Crosby 34 307/6 B.C. I col. ? Unlikely to be opisthogr. 2 leases
. Crosby 37 End fpurth/begiiining I col. Uncertain opisthographic. I + leases
third century
Hopper, « Attic Silver Mines», p. 216.
Tableau 4 : évolution de la taille des baux miniers entre 367/6 et la fin du 4""® s.
G.G. Aperghis avait noté que les stèles de petites dimensions - organisées en une seule
colonne - avaient été produites aux deux extrémités de la période couverte par notre corpus.
Les stèles de grandes dimensions —qui pouvaient contenir jusqu'à 8 coloimes - se concen
traient, elles, durant la période 350-340. Enfin, juste avant et après cette décennie, on retrouve
des stèles de taille moyenne dont les informations étaient rangées en deux ou trois coloimes.
C'estdonc à l'époque deChéronée ^que l'activité atteint son apogée.
Les témoignages littéraires permettent d'éclairer les oscillations de cette courbe. L'oc
cupation de Décélie greva pour àpeu près 50 ans l'exploitation ^: à l'époque de rédaction des
Poroi (vers 355), les entrepreneurs n'avaient manifestement repris les travaux que depuis peu.
Vers 330 environ, l'industrie eiitra vraisemblablement dans une phase où les périodes de
récession alternèrent avec pelles de reprise des activités. Ainsi, le plaideur du Contre
Phénippos pensait attirer la clémence de ses juges en mettant en avant la mauvaise con
joncture traversée par l'industrie minière Une dizaine d'années plus tard, en revanche,
Hypéride évoquait une reprise des activités ;
Toiyocpovv aï Kaivoxofiiai, Kpôzepov éKXeXeififiévai Sid xov ^ô^ov, vvv
evepyoi • Kai zfjç jcôXecoç aï npôaoSoi ai êKéîOev TcdXiv av^ovxai, âç
' VoirCrosby n°^ 13, 14, 15, 16.
^ Dans ses Poroi (IV.1), Xénophonpensait d'ailleurs que certains de ses lecteurs étaient trop jeunes pour avoir
conscience de la capacité de production des mines.
^[Démosthène], XLU, 3 ; 21.
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èXvfirjvavTÔ xiveç xœv pijxôpcov, e^a7Kxxf}Gavxeç xàv ôrjfiov kœï Sacr-
lio^^oyncTameç xovç £K[TevEÏç].
Voilà donc pourquoi de nouvelles coupes, auxquelles on renonçait jadis par
crainte, sont à présent entreprises et les revenus que la ville tirait de ce poste ont à
nouveau augmenté, ces revenus qui avaient été compromis par certains des ora
teurs qui bernent lepeuple etsoumettent à l'impôt les (gens) entreprenants ^
Quoiqu'il en soit, si on suit l'évolution du nombre de concessions répertoriées sur les
baux miniers, le rendement de l'industrie était manifestement sur le déclin, jusqu'à péricliter
au tournant des 4^"® et 3®™® s. : la série des baux miniers s'interrompt, l'analyse des exem
plaires de style quadridigité révèle que l'argent utilisé alors pour la production monétaire ne
provenait plus du Laurion ^et H.F. Mussche ^ne constatait aucune activité à Thorikos durant
l'époque hellénistique.
La régression de l'industrie minière résulte probablement de la conjonction de plu
sieurs facteurs. Tout d'abord la hausse du prix du blé à partir des années 330 qui accrut
sensiblement les frais engendrés par l'entretien de la main-d'œuvre, plaçant ainsi beaucoup
plus haut le seuil de rentabilité de l'entreprise. Vierment ensuite im phénomène d'inflation
engendré par la mise sur le marché de grandes quantités d'argent suite aux conquêtes
d'Alexandre ^et une fiscalité apparemment mal adaptée à ce type d'exploitations, comme le
laissait entendre Hypéride dans le dernier extrait. De plus, comme le rappelait O. Picard
r Attique fut pillée à de nombreuses reprises à partir de 322. Enfin, il faudrait peut-être encore
ajouter à ces difficultés la pénurie du minerai. La recrudescence des prospections dont témoi
gnait, entre autres Hypéride n'est pas obligatoirement synonyme d'vme embellie des acti
vités ; au contraire, elle pourrait signifier que les anciennes galeries qui avaient été réex
ploitées jusque vers 330 étaient à présent épuisées, obligeant les entrepreneurs à procéder à de
nouvelles coupes. Or, comme le rapportait Xénophon l'ouverture d'une kainotomia était
coûteuse et ne pouvait être rentabilisée que si elle débouchait sur le filon, une gageure qui fai
sait incontestablement perdre beaucoup d'attraits à l'activité minière
' Hypéride, III,36 (c. 325).
^Nicolet etKroll, «Athenian Tetradrachm Coinage », p. 7-8. Pour E. Burke (« Lycurgan Finances », p. 260
et suiv.) et F. Vannier {Finances publiques, p. 15), ce ne sont pas les mines qui avaient permis l'augmentation
spectaculaire des revenus de la Cité sous la gestion financière de Lycurgue, mais essentiellement la fiscalité sur
le commerce qui devait s'être considérablement développé après Chéronée, grâce notamment à une sécurité
accrue du trafic maritime sous l'hégémonie macédonienne.
^Mussche, Thorikos. AMining Town, p. 64.
Descat, « Les années 330-325 », p. 270 et suiv. Selon ce dernier, le début de la crise serait imputable à la
conjoncture clhnatique, mais la durée doit, elle, être mise sur le compte d'un changement de la structure
économique.
^L'équivalent de 180 000 Td'oretd'argent selon F. de Callatay, «Les trésors achéménides ».
®Picard, Chalcis, p. 340.
' Et que confirment Strabon (III, 2.9) et l'occurrence duterme kainotomia dans les baux miniers.
®Passage reproduit aupoint 4.3.1.
C'est peut-être les risques que comportait ce genre d'entreprises qui avaient poussé certains entrepreneurs de
cette époque à transgresser les lois. En effet, l'Épicrate de Pallène qu'évoque Hypéride dans lePour Euxénippe
(III, 35) et le fameux Diphilos dont la fortune fut confisquée par Lycurgue ont tous deux été accusés d'avoir
creusé dans des endroits interdits (bandes de terre séparantdes concessions ou les piliers soutenantles galeries).
Il était en effet plus commode d'extraire le minerai de ces bandes de terre réservées - où il était probablement
visibleen stratigraphie - que de se lancerdans de nouvelles- et peut-être stériles- prospections.
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Conclusions - récapitulatif
Les investigations menées dans ce premier chapitre autorisent à retracer comme suit
l'évolution du budget athénien entre 431 et 338. À la fin de la Pentekontaetia, les Athéniens
disposaient d'environ 400 T pour couvrir les débours de la Cité. La guerre du Péloponnèse
n'avait évidemment pas laissé cette organisation budgétaire intacte, mais nos sources livrent
peu d'indices sur la nature des transformations survenues avant la fm des années 410 ; même
ensuite, elles ne permettent pas de forger une vision claire des changements opérés. Plusieurs
éléments suggèrent que le principe de l'universalité budgétaire fut adopté lors de la première
restauration démocratique et resta en vigueur jusqu'à la fin du conflit. Comme le laisse
entendre un passage desPoroi de Xénophon, des coupes sombres fiirent également pratiquées
dans de nombreux domaines ; celui des allocations, de la construction et des manifestations
religieuses. À la fm de la guerre, le budget n'était plus que lambeavix : les revenus de la Cité
ne procuraientprobablement guère plus d'une centainede talents.
Les finances se consolideront ensuite progressivement durant les deux premières
décennies du nouveau siècle, notamment grâce à la reprise des activités commerciales \ Les
revenus n'égaleront toutefois pas ceux de 431, puisque l'exploitation minière ne repritpas sur
une grande échelle avant les années 360 ; nous les avons évalués à un peu plus de 200 T
durant les vingt premières années de la seconde Ligue. Après la guerre sociale, les recettes
chutèrent à 130 T, entre autres parce que les négociants étrangers avaient déserté le Pirée.
Cette diminution entraîna probablement de nouvelles restrictions, dont peut-être la
suppression de l'indemnité des cavaliers et des éphèbes. Grâce aux efforts d'Eubule —qui
favorisa notamment la reprise de l'industrie minière -, les revenus furent portés à 400 T en
346 auplus tard. Que ce niveau soit identique à celui du siècle précédent n'est pas fortuit : il
s'agit manifestement d'un plafond que la gestion financière de l'époque classique ne
permettait pas de fi-anchir. Toutefois, puisque l'État fonctionnait depuis plus d'un demi-siècle
avec deux fois moins de moyens, l'administration engendra des surplus conséquents qui
fiirent reversés dans le Théorique, au grand dam de Démosthène.
Au fil de l'enquête consacrée aux revenus miniers, nos certitudes relatives aux diffé
rents aspects de l'exploitation de l'argent au Laurion se sont amenuisées. Certes, nous avons
pu brosser à grands traits la courbe de la production, mais plusiexirs aspects essentiels
demeurent plus que jamais incertains, notamment les modalités concrètes d'adjudication des
mines ainsi que le calcul et la ventilation des redevances versées à la Cité. L'ordre de gran
deur des revenus miniers —donnée essentielle à nos propos —est également difficile à établir.
Nous avons vu que les 100 T qui constituaient les excédents des revenus en 483/2 ne laissent
probablement rien présager des rentrées annuelles à cette époque. En interprétant les sommes
' Selon E.M. Burke (« Athens After the Peloponnesian War»), les opérations militaires des Athéniens en ce
début de siècle visaient essentiellement à rétablir et à consolider les routes commerciales.
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renseignées dans les baux miniers comme des redevances acquittables lors de chaque pry-
tanie, nous avons fixé à 180 T les revenus du milieu du 4^™® s., montant qui coïncide
parfaitement avec l'estimation produite à partir des dormées historiques. Il est entendu que les
approximations inhérentes à ce type de restitution ne peuvent conduire qu'à des estimations
grossières ; toutefois, ces 180 T livrent incontestablement de précieuses indications sur l'am
pleur des revenus miniers aux époques d'intense production si tant est, évidemment, que la






Etude des composantes et de l'évolution du budget
militaire d'Athènes entre 440 et 338
En exhortant ses concitoyens, Périclès, si l'on s'en souvient, passait en revue les res
sources qui devaient soutenir l'effort de guerre. Elles se distribuent assez naturellement en
deux catégories : les revenus d'une part - essentiellement tirés des alliés -, les réserves
métalliques de l'autre, monnayées ou non, conservées dans les sanctuaires. L'énumération du
stratège n'est cependant pas exhaustive : dans le courant du conflit, les Athéniens furent
appelés à contribuer de leurs propres deniers aux dépenses militaires. Périclès ne faisait pas
état de cette possibilité, de peur, sans doute, d'indisposer son auditoire. De surcroît, certains
modes de prélèvement - comme Veisphora - n'existaient peut-être pas encore en 431.
L'étude des finances militaires d'Athènes se déroulera en deux étapes. Nous tenterons,
dans un premier temps, de définir chacune des ressources qui composaient le budget militaire
en privilégiant, une fois encore, l'étude diachronique, plus apte à révéler les tendances lon
gues ou les ruptures. Il ne s'agira évidemment pas de leur consacrer ici vine synthèse exhaus
tive ; évaluer le poids de chacune dans le budget militaire athénien suffira amplement à nos
propos ultérieurs. Il faudra néanmoins garder à l'esprit que leur articulation dans le dispositif
financier global dut indéniablement évoluer au gré des circonstances historiques et militaires.
À ce propos, nous avons jugé opportun de définir trois grandes périodes ; 1) l'inmiédiat avant-
guerre où, on va le voir, les finances militaires reposaient essentiellement sur les richesses des
sanctuaires, 2) la période couverte par la guerre du Péloponnèse, parsemée de réajustements
budgétaires qui, à terme, allaient totalement bouleverser les pratiques antérieures et 3) le 4^"^
s. où le tribut et les impressionnantes réserves des sanctuaires firent cruellement défaut au
budget militaire qu'il fallut pratiquement rebâtir à neuf
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1. Les composantes du budget militaire
1.1. Les contributions des particuliers
En passant en revue les ressources de ses adversaires, le roi Archidamos mettait sur le
même pied les ressources publiques et privées des Athéniens {ttXovtcû te 'iSicp Kai
SrjjLioaKp) \ signe évident que ces dernières n'étaient absolument pas négligeables etqu'elles
pouvaient, le caséchéant, participer à l'effortde guerre. Les contributions des particuliers aux
finances militaires pouvaient revêtir trois formes à l'époque classique : la triérarchie, Veis-
phora et le don volontaire (epidosis).
1.1.1. La triérarchie
Les sources relatives à la triérarchie sont inégalement réparties dans le temps : les
dormées du 5®"*® s. sont peu abondantes et restreintes à la fin de la guerre du Péloponnèse ;
notre documentation s'épaissit ensuite, principalement grâce au corpus des orateurs. Partant
de trois témoignages échelonnés de 415 à 347, on peut brosser à grands traits l'évolution de
cette liturgie. Nous serons plus particulièrement attentif à la part respective de la Cité et du
triérarque dans l'entretien des bâtiments de guerre.
1) Thucydide, VI, 31.3 (415)
Tà [lèv vamiKoviieydlaiç Ôanàvaiç xœv xe Tpirjpdpzcov icai Ttjç nôXeœç
kKnovTjOév, rov pèv Srjpoatov ôpaxprjv rrjç fjpépaç rcp vavTTj 'eKCXGXcû
Siôômoç Kai vavç Ttapaoxàvxoç Kevdç e^TjKovxa peu Taxelaç,
zecTCjapdKOPTa ôè bjrXiraycoyovç Kai vicripecriaç Ta&uaiç rdç Kpaxiaxaç,
xœv <5è> xpiripdpxoov èm^opdç te npoç xœ ek ôrjpocriov piaOœ ôiôôvxœv
Toîç Gpavixaiç zœv vavxœv Kai xaïç vnrjpeaiaiç Kai TdXÀd crripeioiç
Kai KaxaaKEvdîç koXvceXeoi xPW^t^èvœv, Kai kç rd paKpàiaxa
TtpoOvpriOéinoç èvàç ÉKdaTov bncoç aincp xivi EvnpeTceia xe f] vavç
pdXiaxa npok^Ei Kai xâ xaxvvavxEÏv.
Laflotte fut mise sur pied à grandes dépenses à la fois des trîérarques et de la
Cité. D'une part sur les fonds communs on donnait une drachme par jour à
chaque marin et fournissait 60 vaisseaux rapides vides (d'hommes), quarante
transporteurs d'hoplites montés des meilleurs rameurs ; d'autre part, un supplé
ment était fourni par les triérarques —en plus du salaire versé desfonds com
muns - aux thranites des navires et aux rameurs. De surcroît, ils ont employé des
ornements et des équipements coûteux, chacun d'eux était plein d'ardeur pour se
surpasser afin que sonnavire l'emporte par l'allure et la rapidité desa marche.
' Thucydide, I, 80.3.
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2) [Démosthène], Contre Timothée (XLIX), 11 (373).
'O iièv ev neôiœ àypoç ànoiinTjiia zœ naiôi tçô Ev^tjXISov KaOeicjxrjKei,
e^fiKovxa 5è vpir]pàpxoiç zoïç avveKTcXevcjacjiv amœ, entà fivœv ÉKCCcxxcp
f] àXXr] oixjia imsKeiTO, âç ovzoç ainovç cjTpaTTjyœv fjvdyKacje zoïç
va&raiç rpo0i)v ôiaôovvai *
Son champ dans la plaine était constitué en garantie au fils d'Eumélidès, ses
autres possessions avaient été constituées en hypothèque aux soixante triérarques
—ceux qui naviguèrent avec lui - à raison de sept mines chacun, somme avec
laquelle, alors qu'il était leur stratège, il les avait contraints de fournir aux
marins leur nourriture.
3) Démosthène, Contre Midias (XXI), 154-155 (347).
Ovxoç, œ àvSpeç 'AOrjvaîoi, yeyovcdç etti nepi nevT'qKovza lacog i) piKpàv
éXatxov ovSèv èpov nleiovg XrjToipylaç fjpïv XeXrjrovpyrjKsu, oç 5i)o kai
xpiàKovTa êxTj yéyova. Kàycb peu xax' ekeivovç tovç
eipiripàpxovv, evOvç èK naiôœv e^eXOœv, ôze avvôvo fipev oï xpirjpapxoi
Kai ràvaXcôpaxa ndcma ek zœv ïôiœv [oïkwp] Kai xdç vavç knXrjpovpEO'
avxoi • ovroç Se, ôze pèv Kard ramrjp xf]v fjXiKiav fjv fjv Éycb vvv, ovôéTuœ
XrjxovpyEÏv fjpxexo, x-qviKavxa 5è xov npdypaxoç rfTuxai, ôxe Tcpœxov pèv
SiaKoawvç Kai nEJCoirjKaxE avvxeXéîç vpëîç, mxp' cou
ëianpaxxôpEvoi xdXavxov xaXdvxov piaQovcn xdç xpiijpapxiaç ovxoi, eïxa
xd nXrjpcôpaO' f] tvôXiç napéxei Kai <yK£i)T] ôiSœaiv, œcrx' avxcov evioig xfj
dXTjOEia xà prjdèv dvaXcocrai Kai Sokeïv XEXrjxovpyrjKévai Kai xœv àXXœv
XT]xovpyiœv àxeXéîç yeyevrjcjOai nEpiECJxiv.
Celui-là (Midias), Athéniens, qui a environ cinquante ans ou un peu moins, n 'a
pas assumé pour vous plus de liturgies que moi qui en ai trente-deux. Et moi j'ai
été triérarque aussitôt sorti de l'enfance quand nous, les triérarques, nous étions
seulement deux et que toutes les dépenses devaient être supportées par notre
bourse et qu'ilfallait nous-mêmes fournir l'équipage des navires. Lui cependant,
quand il avait l'âge que j'ai à présent, il n 'avaitpas encore commencé d'assumer
une liturgie. Il n'en a tâté que depuis que vous avez créé douze cents contri
buables desquels on exige un talent et, avec ce talent, ils paient la triérarchie,
puis la ville paie l'équipage et donne les agrès, de sorte qu 'en vérité certains ne
dépensent rien et paraissent avoir accompli une liturgie, arrivant même à faire en
sorte d'être exemptés des autres liturgies.
Dès l'origine sans doute le triérarque était celui qui assumait le commandement d'un
navire construit aux frais de la Cité et muni de ses agrès. S'il devait prendre en charge les
' Ladate de création de la triérarchie constitue un problème complexe_que nous ne sommes heureusement pas
tenu d'aborder ici ; signalons simplement qu'un large consensus s'est à présent formé autour de l'année 483/2.
Voir, entre autres, Gabrelsen, Financing the Athenian Fleet, p. 26.
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dépenses d'entretien et de réparation du bâtiment ^ l'ensemble des débours ne lui incom
baient toutefois pas : le salaire de l'équipage - le plus important poste de dépenses - était à
charge de la Cité comme en attestent les deux premiers témoignages. SelonThucydide, les
triérarques n'avaient fait qu'ajouter des boni à la solde versée par la Cité ; dans le second
extrait, l'orateur notifie clairement que le stratège avait forcé {àvayKd^ûS) les triérarques à
verser l'indemnité de nourriture aux équipages ; cette charge ne leur incombait donc pas en
temps ordinaire Quant auxgages, le plaideur signalera plus loinqu'ils étaient prisen charge
par les alliés ^; normalement, lés triérarques ne devaient donc pas bourse délier pour
l'entretien des équipages
D'autres postes pouvaient cependant engendrer d'importants débours, faisant de la
triérarchie la plus lourde des liturgies de l'époque classique Outre l'entretien et le comman
dement du navire, le triérarque devait également veiller au recrutement des équipages.
Thucydide précisait, en effet, que l'État avait uniquement mis les bâtiments à disposition des
triérarques, pas les rameurs : c'est en effet dans ce sens qu'il faut comprendre l'expression
vavç KEvdç, « navires vides » Dans le troisième extrait, Démosthène signalait que le
recrutement de la chiourme pouvait se révéler onéreux, probablement à cause des primes ou
des avances de paiement qu'il fallait consentir pour faire embarquer les hommes ^ Le trié
rarque devaitégalement être capable de supporter rapidement des frais supplémentaires en cas
de coup dur. Ainsi, en raison des difficultés financières de la Cité en 362, Apollodore dut
assumer sa triérarchie cinq mois et six jours au-delà du terme de son office et payer en plus le
salaire des équipages.
' VoirThucydide VII,38.2et pCénophon], Constitution desAthéniens, III, 4.
^ O.Picard {Guerre et économie, p. 58) estimait cependant que les triérarques faisaient l'avance des fonds
nécessaires et étaient ensuite remboursés par la Cité.
^ Ils avaient d'ailleurs considéré ces 7 mines comme un empnmt contracté par Timothée. Dans d'autres plai
doiries, les anciens triérarques se plaindront également d'avoir eu à payer la solde de leurs matelots, preuve
qu'ils ne devaient pas, habituellement, prendre cette dépense en charge. Voir parexemple [Démosthène], L, 10
reproduit et conmienté infra.
\[Démosthène], XLDC, 49.
' Au 4™° s., la Cité leuroctroyait même une. somme d'argent avant l'embarquement, 30 mines si l'on se réfère
auSur la couronne triérarchique ([Démosthène], LI, 11). D'ailleurs, qu'ils soient soumis à Veuthyna démontre
clairement qu'ilsmaniaient desdeniers publics. VoirHANSEN, La démocratie athénienne, p. 141.
®Au4™® s., celui qui avait ététriérarque pouvait d'ailleurs être exempté decette liturgie les2 années suivantes ;
voir Démosthène, L, 9.
'' V. Gabrielsen {Financing theAthenian Fleet, p. 108) a démontré en effetque Thucydide utilisait bien le mot
kenas pouf signifier « vide d'hommes », comme en attestent d'autres passages moms équivoques : I, 27.2 ; H,
90.6 ; IV, 14.1 ;Vin, 19.3.
*L'apparente pénurie de matelote^urant le 4™^ s. justifieraient ces dépenses supplémentaires. P. Brûlé (« La
mortalité deguerre », p. 65-66) exj^iquait que, durant la guerre duPéloponnèse, la génération des gens nés entre
460 et 435 avait connu une très forte mortalité et cette surmortalité entraîna une chute des naissances. La crise
démographique se prolongeaau moinsjusque vers 385.
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Kai zavTa on àXrjOr] Xéycû npoç vfiâç, xovzœv vfiiv àvayudxjETai zàç
juapTvpiaç xœv te rd axpaxicoziKd xôze éicjjtpaxxôvxœv Kai xœv
ànoaxo^cûv, Kai zovç fiiaOovç ovç taïç im-qpe&iaiç Kai zoîç èm^draig
Kard pfjva eôiôovv, Tuapd rœi/ arpaTriycdu mz'qpécjiov p,ôvov Zapfidvœv,
n?if}v 5v6iv prjvdîv p,6voviiiaGàv ev névze juTjcji Kai kviavzœ
Etpour prouver que je vous dis la vérité à propos de cette affaire, on va vous lire
des témoignages de ceux qui étaient alors receveurs des stratiotika et des
intendants de marine ; le relevé des soldes que j'ai versées chaque mois aux
équipages et aux épibates, recevant uniquement des stratèges l'allocation de
nourriture, excepté deux mois seulement de solde sur un an et cinq mois... ^
V. Gabrielsen et M.H. Hansen estimaient les coûts moyens d'une triérarchie à
3000 dr., mais ce chiffre ne doit pas masquer d'importantes variations qui dépendaient notam
ment de la situation financière de la Cité : plus les difficiiltés étaient grandes, plus la parti
cipation des triérarques risquait d'être élevée, comme en attestent les déboires d'Àpollodore.
Compte tenu de ce paramètre, il paraît extrêmement dangereux d'extrapoler à l'ensemble du
5®™® s. les montants rapportés dans les plaidoiries de Lysias (de 3000 à 5000 dr. pour la fin
de la guerre du Péloponnèse. La Cité se trouvait alors dans une situation financière délicate
qui avait considérablement alourdi les frais de la liturgie et rendu nécessaire de partager les
dépenses entre plusieurs triérarques. C'est à ce système de la syntriérarchie que faisait réfé
rence Démosthène dans le troisième extrait en rapportant que les triérarques assumaient à
deux la responsabilité d'im bâtiment.
Le montant des dépenses dépendait encore d'autres paramètres, comme l'état du
navire ^ou les possibilités financières des triérarques et le prestige qu'ils entendaient retirer
de cette charge. Ainsi, Apollodore avait engagé de nombreux frais en sus de ceux qui lui
incombaient légalement : il prit ses propres agrès ^et avait renvoyé les matelots enrôlés par
les dèmes pour recruter de meilleurs marins en allouant à chacun des primes et de grosses
avances. Au final, ses débours se chiffrèrent à plus d'un talent. Il en allait déjà de même au
siècle précédent : les triérarques de l'expédition sicilienne avaient rivalisé de prestige et
dépensé sans compter pour équiper somptueusement leur bâtiment.
Excepté l'instauration de la syntriérarchie à la fin du 5^"*® s. nos sources ne font état
d'aucime autre modification importante avant 357 et la réforme de Périandre celle à laquelle
^Démosthène, L, 10.
^Gabrielsen, Financing the Athenian Fleet, p. 121.
^Dans le Sur les biens d'Aristophane (XIX, 29; 42), le défendeur prétendait avoir dépensé 8000 dr. durant 3
années consécutives. Dans un autre discours (XXXII, 26), le plaideur avait partagé sa charge avec un certain
Diogiton, chacun ayant contribué pour 24 mines, soit une dépense totale de 4800 dr. Les écrits de Lysias (XXI,
2) nousapprennent encore qu'un homme fut triérarque 7 années de suite (411-404) et avait dépensé en tout 6 T,
soit une moyenne annuelle de 5142 dr.
Le plaideur du Contre Callimakhos et son frère prétendaient notamment avoh- payé eux-mêmes la solde des
équipages, charge qui mcombait normalement à l'État: «... nap' fjficâv avxœv piadàv Siôôvteç toÎç
vavtaiç... » (Isocrate, XVni, 60).
' L'entretien etlaréparation du bâtiment étant à lacharge du particulier, l'état du bâtiment qui lui était attribué
déterminait en grande partie le montant de la dépense. Ainsi, le Paphlagonien des Cavaliers voulait ruiner son
adversaire en lui octroyant un navire pourri : voir Aristophane, Cavaliers, 912-918.
®Démosthène, L, 7.
^Voir à cepropos GABRIELSEN, Financing the Athenian Fleet, p. 125.
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se réfère implicitement Démosthène dans le Contre Midias. Les dépenses furent alors
réparties sur 1200 contribuables distribués en 20 symmories d'environ soixante personnes
chacune Ainsi, celui qui prenait effectivement le commandement du navire ne participait
plus qu'en partie seulement aux charges ; le reste était fourni par les autres synteleis^. Voilà
sans doute pourquoi Démosthène précisait qu'il était moins onéreux d'assumer une triérarchie
après 357 Signalons, enfin, que le système mis enplace par Périandre fiât légèrement modi
fié en 340 à l'instigation de Démosthène : la participation de chaque contribuable fut alors
établie proportionnellement à sa fortune.
l.l.l.Ueisphora
Ueisphora était vin impôt extraordinaire décrété par la Cité pour faire face aux dépen
ses imprévisibles de la guerre ; l'estimation (timèma) que chaque citoyen devait fournir de ses
richesses mobilières et immobilières ^ constituait la base de cette imposition. On ne sait prati
quement rien de Veisphora au 5^"® s. : certains aspects ne peuvent être abordés faute d'infor
mations ; d'autres suscitent les controverses, notamment la date de son introduction. La plus
ancienne mention figure sur la très mutilée /G P 41 s'agissant d'un décret relatif aux
clérouques athéniens établis à Histiée, la stèle ne peut qu'être postérieure à 446, sans doute de
peu à en juger par la graphie. Thucydide prétendait pourtant que Veisphora fiit levée pour la
première fois en 428, au moment de la défection deMytilène.
Upocrôeôfievoi ôè oï 'AQevaîoi JCoXiopKiav, Kai ahxoi
èaeveyKÔmeç tôte npœtov kcr^opàvôiaKÔcna xdcXavvx
Les Athéniens ayant besoin de ressources pour le siège (de Mytilène), ils
versèrent alors eux-mêmes pour la première fois comme eisphora deux cents
talents^.
Certains ont jugé opportun d'émender la phrase de Thucydide en Toxe TipcûTOV kv
JCoXéflOV, signifiant alors que Veisphora fut levée «pour lapremière fois de laguerre »mais,
^Voir Hansen, La démocratie athénienne, p. 143-144.
^Nous n'avons pas l'intention d'entrer icidans le débat qui agite tant les spécialistes : existait-il 2 systèmes de
symmories (un pour la perception de Veisphora et un autre pour la triérarchie) ou un seul ? Voir à ce sujet
Gabrielsen, Financing theAthenian Fleet, p. 182-193 et MacDowell, « Law of Periandros ».
^L'origine du talent reçu par Midias dans le troisième extrait ne souffre apparemment aucune contestation : il
provenait des contribuables. V. Gabrielsen (^Financing the Athenian Fleet, p. 197) prétendait néanmoins que
nap' cSvnQ renvoyait pas à avvTeXeîç mais à viieÎç, donc aux Athéniens. Le sens de laphrase s'en verrait
ainsi profondément modifié : le talent ne proviendrait pas des contribuables, mais des caisses de la Cité. Cette
position paraît néanmoins difficilement soutenable : si l'État fournissait réellement un talent à chacm des
triérarques, acquittait en plus de la solde des équipages etfournissait les agrès, quelle était alors laparticipation
des synteleis ?Nous pensons donc, à l'inverse de V. Gabrielsen, que ce talent correspondait bel etbien à la parti
cipation des particuliers.
"C'est laraison pour laquelle, selon lui, son adversaire n'enavait assumée aucune avant cette réforme.
-Bien que nous n'en ayons aucun indice avant latoute fin du 5'™ s., les métèques étaient probablement impo
sables dès l'origine et donc tenus également de dresser une estimation de leurs biens. Voir Lysias, XII, 20 et
XXIII, 13 ; Isocrate, XVII, 49.
®/G P 41,138 : 58 %ç)e\ià.xov ea(l)o[pâç
^Thucydide, m, 19.1.
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évidemment, aucun manuscrit ne porte cette mention. En revanche, que Veisphora ait atteint
pour la première fois 200 T en 428 ne serait pas en désaccord avec le texte tel que transmis
par la tradition \ Soulignons néanmoins que les termes £Ï(7(popd ou écrfpopd pouvaient
apparemment revêtir le sens plus large de « contribution » ambiguïté qui complique évi
demment singulièrement le problème.
L'extrait de Thucydide est également le seul à livrer des indications sur le potentiel
fiscal des propriétés athénieimes au 5^""® s. De nombreux chercheurs ont en effet rapproché les
200 T levés en 428 des nombreux centièmes auxquels faisait allusion Aristophane dans ses
Guêpes et établi à 20 000 T le patrimoine attique
Nous avons peine à retracer les vicissitudes de Veisphora après 428. Beaucoup, dont
A.W. Gomme et A.B. West estimaient que les Athéniens y eurent recours chaque armée
entre 428 et 425 c'est-à-dire jusqu'à ce que l'augmentation considérable duphoros soulage
les contribuables Quoiqu'il en soit, Veisphora réapparaît incontestablement aux heures
noires de la fin de la guerre sans que l'on puisse malheureusement déterminer la fréquence
des levées et estimer leur apport à l'effort de guerre.
Malgré les ravages du conflit et la perte des possessions chez les alliés le timèma de
l'Attique ne fut apparemment pas tout de suite révisé. En effet, dans VAssemblée desfemmes,
Chrémès et un autre citoyen se moquaient d'un impôt du quarantième qui aurait dû rapporter
500 T.
^Voir Thompson, Eisphora, p. 146.
^Ph. Gauthier {Commentaire historique, p. 98) rappelle que leterme eispherein signifie «apporter, introduire »;
on peut donc employer la proposition chrèmata eispherein sans qu'il soit nécessairement fait allusion à
Veisphora. Ainsi, on trouve aisémentdes textes où le terme eisphora est employé dans un autre sens que celui de
« contribution de guerre » : Plutarque, Démosthène, 17.4 (employé à la place de syntaxis) et Isée, V, 37-38
(employé à la place d'epidosis).
^ Voir Brun, Eisphora, p. 9. Chiffre qui trouve d'ailleurs confirmation dans im extrait de VAssemblée des
femmes reproduit infra.
"Gomme, HCTII,p.279 et suiv.
' West, « Cleon's Assessment », p.220.
®La preuve de ces eisphorai répétées résidait, selon J. Spielvôgel {Wirtschaft und Geld, p. 101), dans l'emploi du
terme au pluriel dans la comédieLes Cavaliers (922-924) d'Aristophane représentée en 424 :
Aéaeiç è/ioi KaXr]v SiKrju
'moû^evoç xaîç éia^paîç.
Tu me donneras un beau dédommagementpour cela,
quand tu crouleras sous les eisphorai
P. Brun {Eisphora, p. 24) estimait cependant que ces allusions ne faisaient en réalité référence à aucune per
ception effective.
' Voir Théopompe FGrH IIB 115 F94 : Kapd rcou pj]cncoTœv èXape névre vxXauxa b KXéœv ïva
nEiarji tovç 'AOrjvaiovç Kovcpiaai avrovç xfjç EÏ<j(popâç Cléon leva cinq talents sur les insulairespour
convaincre les Athéniens de les soulager de / 'eisphora.
L'augmentation qu'il rapporte est, on le verra, ridiculement basse par rapport à ce que laissentprésager certains
documents épigraphiques.
*Un client de Lysias affirmait notamment avoir versé deux contributions dans les années 410 (Lysias, XXI, 3).
N'était-ce d'ailleurs pas pour soulager ses compatriotes de Veisphora qu'Alcibiade avait entrepris, en 410, le
pillage des terres de Phamabaze selon Diodore de Sicile (XII, 64.2) ?
' Voir à propos des terres détenues à l'étranger par des Athéniens : [Xénophon], Constitution des Athéniens, I,
19 ; Mémorables, 2, 8.1 ; Symposium, 4,31 ; Andocide, III, 36 ; /G P 118, 1. 18-22 et GARNSEY, Famines et
approvisionnement, p. 134.
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To S' èvayxoç ovx ànavxeç T]fiéîç œiivv^ev xdcÀavz' ècyeaOai TiepraKÔaia
xfj TVÔÀei Trjç lETTapaKoazfiç, fjv SKÔpicr' EvpiKi5r]ç ; kevOvç Kaiexpvcrov
Ttâç àvi)p EvpimÔT]u. "ors 5fi 5' àvaaKOKOvuévoiç ecpaïueTo b Aiàç
KôpivOoç Koci rà Tvpâyii' ovk fipKsaev, TcdcÀiv Kaxemixov Ttâç àvfjp
Ei)pmi5r}V.
Et. naguère, nejurions-nouspas tous que cinq cents talents reviendraient à la Cité
grâce à la taxe du quarantième, celle que nous avait acquise Euripide ? Et
aussitôt, tous les hommes couvrirent d'or Euripide. Mais lorsque, après examen,
il apparut que c 'était le « Korinthos, fils de Zeus» et que l'affaire ne suffisaitpas,
cettefois tous les hommes couvrirent de poix Euripide ^
Or, pour qu'une taxe assise au quarantième rapporte 500T, elle devait porter sur
20 000 T, soit l'équivalentdu timèma de 428 selon les estimations modernes. L'évaluationdu
patrimoine de l'Attique fut ensuite considérablement diminuée : les orateurs du début du
4ème g 2 plusieurs fois allusion à des réévaluations de fortunes ou, plus exactement, aux
litiges survenus à ces occasions. Vers 377, le timèma n'était plus que de 5 750 T si l'on en
croit Polybe :
xiç ydp VTièp "A6r]vaiœv ovx 'i<yxôp'qKE ôiôxi xaO' ovç Kaipovç peTxx
©ijPaiœv e'iç xàv Tipoç AaKeôaipoviovç 'evé^aivov Kokefiov, Kai pvpwvç
pèv k^énepKov cjxpaxicbxaç, SKaxàu 5' enXr]povv xpifjpeiç, ôxi xôxe
Kplvavxeç àno xfjç à^iaç noieîcjOai xdç e'iç xov TtôXejiov sicj({)opàç
èxipTjaavxo xj^u xexdipocv xfjv "AxxiK-qu ânacrav Kai xdç diKiaç, bpoicoç 5è
Kai xi)u Xoi7Vi)u oixxiav àÀX' ôpcoç xo (jvpnav xiprjpa xijç à^iaç evéXme
xœv é^aKiaxi^icov SiaKoawiç Kai nevxfjKovxa xaXàvxoiç.
Car qui ne sait pas qu'au moment où les Athéniens, avec l'aide des Thébains,
entrèrent en guerre contre les Lacédémoniens, ils expédièrent d'un côté dix mille
soldats et mirent à flot, de l'autre, cent trières ; que l'on décida d'instituer une
eisphora pour la guerre sur la base du cens et qu'ils firent évaluer toutes les
terres de l'Attique, les maisons et, de la même façon, les autres propriétés. Or,
l'estimation totale du cens fut inférieure de deux cent cinquante talents à six
mille
Le timèma demeura ensuite relativement stable : vingt ans plus tard, les possessions
des Athéniens étaient encore évaluées à 6000 T Ce montant relativement réduit ne traduisait
sans doute pas fidèlement l'étendue des richesses de l'Attique. Il existait vraisemblablement
xin seuil de fortune en dessous duquel on était exempté du recensement De plus, l'estimation
portait uniquement sur les biens «déclarés »; or, il n'était pas difficile de dissimuler à l'État
' Aristophane, Assemblée desfemmes, 823-829.
2Lysias, III,24 et XDC, 48 ; Isocrate, XVII, 49 ; Isée, ni, 2.
^Polybe, Histoires, XII, 62.6-7.
'' Démosthène, XIV, 19. Voir aussi XIV, 30 et Philochore FGrHlllB 328 F46. La différence entre les2 chiffres
pourrait s'expliquer par un léger accroissement des richesses de l'Attique ou, plus simplement, par
l'arrondissement de 5750 à 6000 T.
^Les spécialistes le fixent habituellement à 2000 ou2500 dr. Voir BRUN, Eisphora, p. 28 et AuSTIN, « Society
and Economy », p. 547.
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une partie de ses avoirs, notamment les réserves monétaires ^ De surcroît, les concessions
minières faisaient exception ^et c'était apparemment le cas des autres formes de locations
En tenant compte des biens soustraits à l'estimation et des patrimoines trop modestes pour
être soumis à l'impôt, P. Brun"^ pense pouvoir fixer à 10 000-12 000 T la fortune réelle des
Athéniens au 4^""® s.
Comme le timèma, les modalités de perception de Veisphora avaient été redéfinies lors
de la fondation de la seconde Ligue maritime Les métèques payaient à présent le sixième de
la somme requise, comme le sous-entend Démosthène dans le Contre Androtion
nôxep' ovv oïeaOe xovzcov éKaaxov ^laeiv Kai noXejieîv ainco Sid 'vi)v
eïcj(popdu ravxrju ; fj tov ^lèv avzœv, ôti ndvxœv àKovôvxcov vjucov ev xœ
5t]iicû ôovXov è(l)r] Kai 'ex ôovXœv eîvai, Kai npocrrjKEiv avxcp xà ekxov
p,époç ma^épeiv fiexd xddv iiexolKCûv,
Pensez-vous que chacun de ceux-là le déteste et est en guerre avec lui
(Androtion) à cause des eisphorai ? N'est-ce pas plutôt parce qu'il a dit d'un de
vous, comme vous l'avez tous entendu à l'Assemblée, qu'il était esclave, né
d'esclaves et qu'il lui incombait de verser la sixièmepartie avec les métèques
Les Athéniens - dont les avoirs correspondaient à 5/6 du timèma, soit 5000 T - fiirent
• 8
répartis en cent symmories , en veillant sans doute à ce que chaque entité regroupât des
citoyens dont les fortunes, prises ensembles, avoisinaient 50 T. Malgré ces réformes visant
apparemment à faciliter la collecte de la taxe^, les retards de paiement s'accumulèrent,
forçant l'instauration d'une nouvelle charge rapidement assimilée à une liturgie : la pro-
eisphora Les trois cents plus riches Athéniens avançaient les fonds et se remboursaient
ensuite sur les membres de leur symmorie. La date d'introduction de cette liturgie est débat
tue : les propositions s'échelonnent de 377 à 362 sans qu'il soit possible de trancher. Signa
lons encore que, partant de deux témoignages épigraphiques P. Brun affirmait que
' Voir par exemple Gabrielsen, Financing the Athenian Fleet, p. 54.
^Voir Démosthène, XLII, 17-18. Les entrepreneurs n'étaient en effet que locataires des mines et ils payaient
déjà une redevance pour détenir les droits d'exploitation ; inclure les mines dans le timèma serait revenu à taxer
2 fois les concessions minières (Voir Brun, Eisphora, p. 5, note 4).
^Brun, p.5 citant/G IP 2492,1.24-26 et/G IP 2498,1. 7-9.
"idem, p. 13.
^Beaucoup pensent que la réorganisation de Veisphora avait pour véritable objectif de prouver aux nouveaux
alliés que leurs syntaxeis seraient contrebalancées par les contributions financières des Athéniens. Voir, entre
autres. Picard, « Entre public et privé », p. 271.
®Voir également IGIP 244.1. 19-20.
^Démosthène, XXn,61.
^ Voir Philochore, FGH IIIB 328 F41 : SirjipéOrjaav ôè itpœxov 'ABrjvaîoi xaxà ovppopiaç kjti
NavcJiviKov àpxovTOÇ ... lesAthéniensfurentpour lapremièrefois répartis ensymmories sous l'archontat
de Nausinicos
®P. Brun {Eisphora, p. 33) pensait en effet que le but poursuivi par le législateur en mettant en place pareille
structure était d'assurer au trésor de meilleures rentrées fiscales : chaque groupement était responsable en bloc
du paiement de l'impôt.
Voir à ce propos Wallace, « Athenian Proeispherontes ».
"/G IP 244,1. 2-22 ;/G 505,1. 12-17.
Brun, Eisphora, p. 52 et suiv.
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Veisphora avait été transformée encontribution annuelle entre 347/6 et 323/2, mais plusieurs
chercheurs ^ont remisen cause- à juste titre semble-t-il - la pertinence du propos.
Contrairement à l'opinion de R. Thomsen, les recettes de Veisphora étaient sus
ceptibles d'importantes variations : dans une de ses harangues, Démosthène indiquait claire
ment que le montant demandé était proportionnel à la dépense à effectuer.
éan ôf) XoiJtôv, oifiai, ndvxaç ela^épeiv, àv itoXX.cûv ôér], koXXoc, àv
bXiyœv, bXiya.
Alors, ce qu'il reste àfaire, je pense, c 'estque nous contribuions tous : beaucoup
s'ilfaut beaucoup, peu s'ilfaut peu
Un autre passage du corpus démosthénien démontre que le timèma demeurait bien la
base de cette taxation et permet également de fixer un plafond d'imposition :
0épe ydp. 'EKaTocyzrjv xiç e'icr^épeiv èpsî vvv ; ovkovv e^f^Kovia vxXavwc.
'AXXd JceinrjKocjr'qv tiç 'epéi, tà ôinXovv ; ovkovv eKatov Kai eÏKoai (...)
àÀÀd Gœ povXecj9£ ScûSeKdxriv fifidg e'iaoïcreiv, JievwcKÔcjia tdXavra ;
àÀX' ob-z' àv àvdcJxoioOe, oin', éi KaraOeîze, à^ia tov 7coXép.ov rd
XPmaxa.
Car considérez ceci : que quelqu'un propose maintenant une eisphora assise au
centième, cela donnera soixante talents. Mais si quelqu'un la fixe au cinquan
tième - soit le double - elle en donnera cent vingt (...) Mais j'admettrais même
que vous vouliez nousfaire contribuer au douzième, cinq cents talents, mais vous
ne le supporteriezpas et même si vousfaisiezpareille levée, elle ne couvriraitpas
lesfrais de guerre
Au-delà de 2%, Veisphora semblait difficilement supportable et Démosthène indiquait
d'ailleurs que les Athéniens ne l'auraient pas admis. Les taux de 1% ou de 2% évoqués par
l'orateur représentaient probablement les plus fortes proportions ; nos sources font en effet
état d'impositions beaucoup plus réduites. Ainsi, Isocrate rapportait que Timothée, lorsqu'il
appareilla en 375, n'avait reçu que 13 T, probablement le produit d'une eisphora assise au
SOQème timèma ^ Une contribution à peu près équivalente avait d'eiilleurs été envisagée en
^Dont LEPPIN, « Zut Entwincklung », p. 568-569.
^Démosthène, 1,20.
^Démosthène,XIV, 27-28.
" Isocrate, XV, 109.
^P. Brun {Eisphora, p. 59-60) estimait qu'il s'agissait là du reliquat d'une eisphora de 60 T dont avaient été
déduits lescoûts de l'armement de la flotte et les avances de solde. En comptant 4 oboles de salaire quotidien, il
estimait qu'un mois d'avance représentait 20 dr. par rameur, soit 40 Tpour 60 vaisseaux. Àcela, il ajoutait les
13 T emportés par Thnothée, portant le total à 53 T. Selon lui, chaque triérarque emportait encore 7 mines,
comme lerapporte l'accusateur du Contre Timothée ([Démosthène], XLDC, 11). La flotte étant composée de 60
vaisseaux, il ajoutait dès lors 7T aux 53 T précédents pour aboutir au total de 60 T. Ce savant échafaudage
présente néanmoins plusieurs failles. Si la solde du matelot était d'ime drachme, le total d'im mois d'avance se
montait à 30 dr. par tête, chififre qui est d'ailleurs rapporté en toutes lettres dans un passage du corpus
démosthénien ([Démosthène], LI, 11). Dès lors, tout le produit de Veisphora aurait été absorbé avant
'agissait en réalité de deniers privés qui :
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356 : dans le Contre Androtion, Démosthène rapportait que son adversaire avait présenté à
l'Assemblée plusieurs solutions pour faire rentrer de l'argent :
ATjjurjyopiaç 5' em xovxoiç noiovixevoç, œç èazi xpiœv aïpscriç, i) zà
ji0fj.jtéia KazaKÔjiTsiv, fj KàXiv £i(j<j)épeiv, i) rovç b(peiXovxaç ëionpocczeiv,
dipovjiévœv eïkôtcoç vfiœv tovç bcpeiPiovxaç s'iaTupàtreiv
En faisant un discours au peuple à ce sujet, il (Androtion) déclara qu 'il y avait
trois alternatives : ou frapper monnaie avec le matériel des processions, ou
contribuer à nouveau, ou faire payer les débiteurs ; faire payer les débiteurs
l'emporta avec raison auprès de vous \
Or, l'orateur avait précisé auparavant que les arriérés de Veisphora s'élevaient à
14 T^; puisque ces trois alternatives sont placées sur le même pied, on peut penser que
Veisphora projetée aurait dû rapporter un montant équivalent aux arriérés. Dans ses Poroi
Xénophon envisageait apparemment de lever ime eisphora pour procurer les fonds nécessaires
à l'achat de 1200 esclaves En comptant 180 dr. par individus, Ph. Gauthier ^estimait qu'il
fallait rassembler 36 T, soit une contribution assise à 0,6% du timéma. Enfin, alors que l'on
avait initialement prévu de lever 60 T en 352, Charidème n'en reçut finalement que 5 avant
d'appareiller
Même si la base de l'imposition, le timéma, demeurait identique, les recettes de Veis
phora étaient, elles, susceptibles de variations considérables, d'où l'évidente difficulté d'en
estimer l'apport au budget. En effet, même si l'on parvient à détecter une contribution, rien ne
permet de déterminer les sommes récoltées ; de surcroît, le montant escompté n'était pas
toujours intégralement rassemblé : le passage du Contre Androtion examiné atteste même que
les arriérés étaient fréquents
([Démosthène], XLIX, 11).Nouspensons donc qu'il seraitpréférable de tenir les 13T d'Isocratepour le produit
d'une eisphora. Que l'impôt levé en 375 ait rapporté si peu n'est absolument pas improbable ; Isocrate (XV,
108) précisait lui-même que les expéditions menées par son disciple n'avaient jamais exigé de fortes
contributions.
' Démosthène, XXII, 48-49.
^Idem§ 44.
^Xénophon, Revenus, IV, 23.
'' Les projets de Xénophon relatifs au Laurion ne pouvaient en effet être réalisés sans recourir à Veisphora :
Revenus, III, 6. Voir le commentaire de Ph. Gauthier {Commentaire historique, p. 88)sur ce passage.
^Gauthier, Commentaire historique, p. 155.
^Démosthène, III,4.
^P. Brun (« IGIP 1609 », p. 310-311) avait émis l'idée que, dans certaines circonstances, Veisphorajç<ous?i\t être
acquittée en nature, sous la forme d'équipements de trières par exemple, mais semble à présent y avoirrenoncé :
voir Brun, Guerre etfinances, p. 232-233 et Gabrielsen « IG IP 1609 ».
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1.1.3. Les dons volontaires (epidoseis)
Comme Veisphôra, les epidoseis n'étaient décrétées qu'en cas de nécessité. Notre
documentation ne permetmalheureusement pas de nous y étendre : les témoignages sont peu
nombreux pour l'époque classique et ont, par ailleurs, fait l'objet d'une étude détaillée par
L. Migeotte \ Leplus ancien document concerne Alcibiade : il se rapporte aux années 425 et
permet d'établir que les contributions volontaires s'y déroulaient déjà selon des procédures
établies.
UpœTTjv S' avzcû ndpoôov eïç xo ôrjfiôcaov yevécreai Myovcn fiexà
Xprt^iâzcûv eniôôaeœç, ovtc ek TuapacrKevijç, àÀA.d napiàvxa Oopvpovurœu
TCûv "AGrivalcûu epéaOai tfjv diiiav rov Oopv^ov, TtvvOôjievov 5è xpril^àTcov
eniôocnv YiusaOai, TuapeWeïv Kai èmSovvai.
On dit que sa première apparition en public se fit à l'occasion d'un don
volontaire, sans aucune préparation. Alors que les Athéniens étaient en train de
s'agiter, ilpassait et demanda la cause de ces troubles. Ayant appris qu'il s'agis
sait d'un don volontaire, il s'avança etfit don
L. Migeotte ^ distinguait dans ce récit les trois étapes habituelles de Vepidosis : 1)
débat et vote de l'Assemblée, 2) promesse des donateurs et 3) versement des montants pro
mis. Ces pratiques ne furent apparemment pas modifiées au 4^™® s., excepté que les epidoseis
prirent parfois la forme detriérarchies volontaires oudedons detrières
Au terme de ce bilan, on peut conclure que ce n'était pas les particuliers qui, en temps
normal, supportaient les frais de la guerre. Eisphorai et epidoseis demeuraient excep
tionnelles ; les Athéniens ne consentaient évidemment à contribuer directement a\ax dépenses
militaires qu'en cas d'extrême nécessité. L'occurrence des termes eisphora et epidosis dans
nos sources fournira donc, en négatif, de précieuses indications sur l'état des finances pub
liques. Quant aux sommes déboursées par les triérarques, elles paraissent insignifiantes en
regard du coût total engendré par l'entretien d'une trière qui peut être estimé à un talent par
mois de campagne
' Migeotte, Souscriptions publiques, p. 8-22.
^VMsyqae, Alcibiade, 10.1.
^Migeotte, Souscriptions publiques, p. 11.
Voir Démosthène, XXI, 161-162.
^[Plutarque], Vie desX orateurs,849 F.
®VoirThucydide, VI, 8.1 : 60 T = la soldede 60 trièrespendant un mois.
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1.2. Les contributions des alliés
1.2.1. Lephoros et autres recettes impériales au 5®*"® s.
Puisqu'il n'est pas essentiel pour notre propos d'aborder dans le détail les questions
relatives aux modalités de perception du tribut, nos efforts peuvent se concentrer sur les
problèmes, non moins épineux, posés par l'évaluation des rentrées. Pour progresser dans un
domaine qui suscite autant de polémiques, la seule méthode salutaire est d'analyser les textes
anciens sans idée préconçue. Nous avons premièrement dressé vin bilan critique du corpus
documentaire, ce qui nous évitanotamment d'échafauder de vaines hypothèses pourrecouper
des documents qui, ne traitant pas des mêmes aspects du tribut, sont en réalité inconciliables.
Partant de bases solides, nous avons ensuite tentéde retracer les vicissitudes duphoros durant
la guerre du Péloponnèse en démontant les raisonnements qui sous-tendent les propositions le
plus souvent retenues afin d'en souligner, le cas échéant, les incohérences ou les apories et,
éventuellement, de proposer de nouvelles solutions.
Lorsqu'on évoque le phoros, on songe principalement aux stèles de Vaparchè, mais
les « rôles du tribut » et les témoignages littéraires ne sont pas moins importants. Toutes ces
informations ne sauraient cependant être placées sur le même pied : les rôles du tribut et les
listes de Vaparchè éclairent en effet deux aspects différents du phoros: Les contributions
détaillées dans les rôles ^sont tout à fmt théoriques : certaines cités reprises étaient en effet
exemptées ^; d'autres, en rébellion, refusaient de verser leur contribution ^; d'autres, encore,
traversaient des difficultés financières et ne pouvaients'acquitter du paiement Il deyaitdonc
existerun décalage - peut-être important - entre le montantprévu par les rôles et les sonmies
effectivement perçues. Les listes de Vaparchè, en enregistrant le soixantième prélevé sur les
rentrées annuelles, devraient rendre compte plus fidèlement des sommes collectées.
Malheureusement, elles sont trop souvent mutilées pour permettre une estimation correcte des
recettes. De plus, croire qu'il suffît de multiplier le chiffre obtenu par 60 pour parvenir au
total des sommes perçues est très illusoire : le cas de Méthônè en 430/29 ^ démontre que
certainescités pouvaientverser Vaparchè sans acquitter le reste de leur contribution.
Enfin, les témoignages littéraires ont dû puiser largement aux documents officiels dont
on vient de traiter. Le cas échéant, ils pourraient donc faire état de textes aujourd'hui perdus
ou aider à résoudre les difficultés posées par un document mutilé. Contrairement aux sources
' Nous n'en avons en réalité conservé que quelques-uns :IGP 34, 60, 68, 71, 77, 100.
^Voir à ce propos Rhodes, Athenian Boule, p. 91. Un décret exempte les habitants de Méthônè de verser le
tribut, excepté Vaparchè : voir IG P 61,1. 5-7 ; 16-23.
^Nous savons pertinemment que certaines cités reprises dans le fameux document /G P 71 de 425 ne versaient
pas de tribut à cette époque. C'est le cas notamment des Méliens {MéÀio[i] : IG P 71,1. 65) qui étaient ouver
tement en conflit avec la Cité depuis l'opération menée par Nicias en 426.
Plusieurs montants irréguliers dans les stèles de Vaparchè traduisent les difficultés rencontrées par les
.tributaires pour réunir le montant requis en monnaies athéniennes. Voir à ce propos Eddy, « Some Irregular
Amoimts » et chapitre 3, point 2.1.2.
^/G P 61,1.5-7; 16-23.
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épigraphiques, on ne peut toutefois les accepter sans réserve : utilisées dans un plaidoyer ou
recueillies tardivement par un compilateur, les informations ont pu en être déformées par le
parti pris ou la tradition. Les mentions des rentrées du tribut dans notre corpus sont très
réduites dans l'ensemble : devix allusions chez Thucydide - dont le discours de Périclès -^ et
quatre autres plus tardives sous la plume d'Andocide^, de Diodore de Sicile^ et de
Plutarque'^ .
En tenant compte des spécificités de chaque type de documents, on peut à présent
tenter de résoudre les difficultés qui surgissent lorsqu'on les confronte. Si Thucydide faisait
état de 600 T perçus chez les alliés, Diodore de Sicile ^ dans un passage qui fait
manifestement écho au précédent, n'en mentionnait que 460. De plus, ces deux chiffres ne
s'accordent pas avec le montant restitué à partir des listes de Vaparchè ^: vm peu moins de
400 T Nombre d'hypothèses ont été échafaudées pour rendre compte de ces divergences .
Aucvine n'apparaissant pleinement satisfaisante, nous avons repris le problème sur de
nouvelles bases.
Les témoignages de Thucydide etdeDiodore peuvent être en grande partie réconciliés
si l'on admet que lephoros ne constituait qu'une partie des 600 T rapportés par l'historien
athénien Le chiffre de Diodore - probablement repris du texte d'Éphore - refléterait donc
plus fidèlement les rentrées du tribut. Quant à l'écart minime qui le sépare des chiffres déduits
des stèles, ohpeut l'imputer soit aux imprécisions des évaluations modernes, soit à une diffé
rence entre phoros théorique et impôt perçu. Pour démêler l'écheveau, retenons que les
recettes impériales semblaient se répartir comme suit en 431 : 400 T environ à\x phoros et
200 T provenant de diverses contributions acquittées par les membres de la Ligue en sus du
tribut
' L'autre étantThucydide, I, 96.2.
^Andocide, III, 8-9.
^Diodore, Xn, 40.1.
Plutarque, Aristide, 24, 3-5.
^Diodore de Sicile, XII, 40.1-3.
®/G F 259-290.
^Le phoros perçu en 433/2 se serait élevé à 390 T. Voir French, «Tribute of the Allies », p. 2. R. Meiggs
(Athenian empire, p. 253) précisait même qu'en raison de la révolte de Potidée et des remous provoqués par
Perdiccas enThrace, lacollecte dutribut nerapporta guère plus de350 T l'année oùPériclès monta à latribune.
* Voici les principales hypothèses proposées. Les éditeurs des ATL (ATL 3, p. 334-341 résumé dans Unz,
«Surplus of the Athenian Phoros», p. 23, note 9) avaient proposé de reconstituer comme suit les différents
revenus impériaux perçus par Athènes : 1) 388 T du tribut, correspondant, selon eux, au maximum que
permettent de reconstituer les listes de Vaparchè ; 2) 50 T des indemnités samiennes ; 3) 25-30 T des revenus
sacrés des dieux ; 4) 70-75 T des revenus duport d'Amphipolis ; 5) 60 T provenant, selon eux, d'autres revenus
impériaux. Comme le soulignait R.K. Unz, la plupart des montants de cette reconstitution sont de simples
supputations visant, ni plus ni moins, à aboutir, au final, à la somme de 600 T. A.W. Gomme (« Thucydides ii
13,3 », p. 3) pensait, lui, que les 600 T correspondaient à une augmentation du tribut décidée en 432/1 et que
Périclès avait déjà prise en compte dans son discours, alors que cenouwemphoros n'avait encore jamais été
effectivement perçu. R.K. Unz («Surplus ofthe Athenian Phoros») avait suggéré que les listes n'enregistraient
que le 60'™ prélevé sur le surplus annuel thésaurisé, soit sur ce qui n'était pas directement utilisé sur le terrain
par les armées. Fnfin^ plus récemment, L. Kallet-Marx (Money, Expense, p. 43-53) proposait d'expliquer cette
différence par l'écart séparant montants théoriques et effectifs.
' La formulation de Périclès paraîtra dès lors équivoque, mais c'était peut-être à dessein, pour rehausser l'impor
tance du tribut, j .
C'est sans doute pour cette raison que lePseudo-Aristote dissociait letribut d'autres contributions des alliés :
TcSu (pôpcûv Kai xœv xeXœv Kai rSv crv^fidxcov ([Aristote], Constitution d'Athènes, 24.3 ; passage cité in
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Notre documentation permet encore de fixer le montant du tribut en 425. À l'ins
tigation de Thoudippos, les modalités de versement furent modifiées et les contributions
revues à la hausse. Le décret pris à cette occasion {IG P 71) se clôturait par un rôle du tribut,
mais les mutilations de la pierre ont malheureusement fait disparaître le premier caractère du
total ^: f-lMHHHI?'4r--.Le texte n'offre cependant que deux possibilités de restitution :
500 T( ou 1000 T(^). Opter pour l'vin ou l'autre chiffre revient évidemment àdéterminer
des ordres de grandeur tout à fait différents : l'un entre 960 et 1000 T, l'autre entre 1460 et
1500 T. Même si la majorité des savants ont jusqu'à présent opté pour la seconde
alternative restituer un montant de 1500 T soulève pourtant d'importantes difficultés. Il est
remarquable, notamment, que la tradition littéraire ne transmette pas de sommes aussi élevées.
Dans un passage célèbre de sa Vie d'Aristide, Plutarque retraçait, dans les grandes lignes,
l'évolution duphoros depuis sa création :
'Oç ydp oï TvaXaioi tàv èni Kpôvov fiiov, ovtcoç di avfi/naxoi xœv
'AOrivaiœv lov en' "Apicjxeiôov ^ôpov evTCoxiiiav xivà rfjç 'EXXdôoç
ovofià^ovreç v^ivovv, xai fidXicna lier' ov koXvvxpovov ômXacnacjOévtoç,
eÎT' avdiç zpiTtXacjiaaOévxoç. "Ov fièv yàp 'Apicj-veiSrjç èxa^sv, fjv e'iç
e^f]Kovxa Kai TexpaKo&icûv laXdvxcov Xôyov • xovxco 5è UepiKXfjç p.èu
enéOTjKev bXiyov ôeïv xà xpixov /xépoç • k^aKÔcna ydp xdXavxa
©ovKv5i5j]ç (prjcjiv àpxonévov xov jroXéjUov jupocrieuai xdîç AO-qvaioiç dnà
xœv cjvfipdxcûv. UepiKXéovç 5' àKoOavôvxoç enixeivovxEç oï ôrjiiaycoyoi
Kaxd fiiKpôv £Ïç xpiaKoaiœv xaXdvxcov Ks^dÀaiov àvfjyayov,
ovx ovxœ xov ttoXéhov ôid p,fiKoç Kai xvxocç ôaTvavîjpov yavo^iévov Kai
KoXvxsXovç œç xov Sfjnov eïç Siavofidç Kai OeœpiKd Kai KaxaaKstxxç
dyaX/j.dxcûv Kai ïepœv Tipoayayàvxeç.
Car comme les Anciens chantaient les louanges de la vie au temps de Cronos, les
alliés des Athéniens chantaient les louanges du tribut au temps d'Aristide,
l'appelant le « bonheur de la Grèce ». D'autant plus qu 'il fut en peu de temps
doublé et puis même ensuite triplé. Car, en effet, la sommefixée par Aristide était
de quatre cent soixante talents. Mais Périclès y ajouta au moins un tiers, car
Thucydide raconte que, lorsque la guerre a commencé, six cents talents reve
naient aia Athéniens de leurs alliés. Après la mort de Périclès, les démagogues
l'accrurent en peu de temps et en portèrent le montant à mille trois cents talents,
extenso au chapitre I, point 1). Certaines de ces recettes impériales sont connues par ailleurs, comme celles
d'Amphipolis : Thucydide mentionne en effetdesrevenus (Thucydide, IV, 108.1) tirés de cetteville alors qu'elle
n'est reprise sur aucune stèle de Vaparchè. À côté des revenus d'Amphipolis, M.I. Finley (« Fifth-Centuiy
Athenian Empire », p. 115)et L. Kallet-Marx (« Accounting for Culture », p. 44) sur base de Thucydide I, 101.3
songeaient également aux revenus des mines de Thasos. De plus, Thucydide (III, 31.1) prétendait que l'Ionie
constituait une grandesource de revenuspour la Cité ; or, le tribut versépar cette région était relativement faible.
D'autres, comme M. Faraguna (« Intomo allanuova legge Ateniese », p. 88 et suiv.), pensent que les clérouques
payaient également une taxe ; d'ailleurs, R. Brocke (« Tribute of Karystois ») avait émis l'hypothèse que la
diminution conséquente du tributde Carystos serait à mettre enrelation avec l'instauration d'une clérouquie.
^/GP71,1. 181.
^Voir, entre autres, Meiggs et Lewis, ASelection, p. 193. Contra : West, « Cleon's Assesment ». On constate
en effet dans ce documentdes augmentations spectaculaires par rapport au barème d'avant-guerre. Mais comme
le soulignait L. Kallet-Marx (Money, Expense, p. 166), rien n'indique que les contributions de tous les alliés
avaient été augmentées selon la même proportion, ni que les nombreuses restitutions proposées pour les docu
ments d'avant 432 soient toutes exactes.
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moins à cause de la guerre qui, par sa longueur et ses vicissitudes, était devenue
dispendieuse et ruineuse qu'en raison de l'inclinaison du peuple aux distri
butions, aux indemnités de spectacle, à l'érection de statues et de sanctuaires .
Commençons par considérer les sources utilisées par Plutarque : les deux premiers
chif&es allégués sont indéniablement extraits du récit de Thucydide auquel le biographe se
réfère d'ailleurs explicitement ; l'origine des 1300 T est, elle, plus problématique. Le montant
ne peut en tout cas avoir été recopié tel quel du décret de Thoudippos, car les caractères
encore lisibles, nous l'avons vu, ne permettent pas de restituer un tel chiffre. La somme
avancée parPlutarque doit plutôt être rapprochée des 1200 T évoqués par Andocide lorsqu'il
mettait en avant les revenus du tribut à l'époque de la paix de Nicias.
Oi/iai ô' vnâç ànavxaç ëiÔévai romo, on ôid zavzriu zfjv eïpfjvriv
EKTaKiaxi^ioc nèv xdXavxa vofiiafia-cog eiç %f]V àKpÔKoXiv àvT^véyKapev,
vavç Sè TuXeiovç i] lexpaKocjiaç ëKxriadpeOa, xai (j)ôpoç npoafiei Kaz'
eviavxov TuXéou fj ôiaKoaia Kai laXaina, Kai Xeppôvrjaôv re
eixopev Kai Nd^ov Kai Evfioiaç kXéov fj xd ôvo pépi] • %dç xe àXXaç
ànoïKÎaç KaO' èKaa-vou ôirjyeïaOai paKpoç àv eïi] Xôyoç.
Je pense que vous savez tous que, grâce à cette paix, nous avons amassé sept
mille talents d'argent monnayé sur l'Acropole, nous acquîmes plus de quatre
cents navires et le tribut rapportait chaque année plus de douze cents talents.
Nous avions la Chersonèse, Naxos et plus de deux tiers de l'Eubée ; quant aux
autres colonies, on passerait beaucoup de temps à énumérer chacune d'entre
elles l
Les spécialistes ont depuis longtemps souligné les anachronismes de ce récit ^ et
considèrent généralement qu'Andocide faisait référence à la situation qui prévalait avant 431.
Pourtant, le montant du tribut ne correspond absolument pasà celui qu'évoquaient Thucydide
ou Diodore. En réalité, l'orateur semble présenter une situation fictive rassemblant les
maxima atteints au 5®"® s. - mais jamais au même moment - dans les différentes rubriques
détaillées - réserves monétaires, nombre de vaisseaux, tribut, extension territoriale -, sans
doute pourrendre plusmanifestes encore les avantages de lapaix.
Quoi qu'il en soit, on constate que Plutarque et Andocide font état d'un chiffre infé
rieur à 1500 T lorsqu'ils évoquent les sommets atteints par lephoros. Un montant plus élevé
n'aurait pourtant pas desservi leur argumentation, au contraire : Andocide aurait pu rehausser
encore davantage les bienfaits de la paix ; quant à Plutarque, un tribut de 1500 T ne pouvait
que rendre encore plus scandaleux les agissements des démagogues''. Il faut se rendre à
l'évidence : si aucun d'eux ne fait état d'un chiffre plus élevé, c'est que leurs sources ne les y
autorisaient probablement pas. Partant, il faudrait restituer ^ et pas ^en /GP71 pour
' Plutarque, Aristide, 24, 3-5.
^Andocide, III, 8-9.
^Voir Blackman, « The Athenian Navy », p. 209 et suiv.
'* Ajoutons que le chiffre de 1300 Tne convenait pas mieux à son schéma de doublement puis de triplement du
tribut que 1500 T : letriple du tribut d'Aristide donne en effet 1380, soit un chiffre pratiquement aussi proche de
1500 que de 1300.
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demeurer en accord avec la tradition littéraire ; le maximum atteint par le tribut n'aurait donc
pas été de 1500, mais de 1000 T.
Une difficulté demeure cependant : les sommes récoltées à partir de 424 auraient été
inférieures de 200 à 300 T à celles rapportées par la tradition littéraire. Cette différence cor
respondait sans doute aux autres revenus impériaux qui, si l'on s'en souvient, se montaient
déjà à environ 200 T en431 ^ Un peu comme Thucydide, Plutarque etAndocide avaient donc
mêlé ces revenus au phoros, probablement parce que la majorité des Athéniens ne savaient
plus exactement les sommes qui relevaient de l'un et de l'autre poste. Les recettes impériales
devaient probablement se répartir coirmie suit en 425 : environ 1000 T du phoros et 200 ou
300 T procurés par diverses taxes ou contributions acquittées en sus par les alliés. Si l'on
ajoute à ces 1200 ou 1300 T le produit des revenus courants - 400 T - on approche des
2000 T dont faisait état Aristophane dans ses Guêpes ; le comique aurait donc exagéré de
quelque 300 à 400 T les revenus d'Athènes, sans doute pour mieux impressionner en arron
dissant le chiffre.
C'est uniquement à partir des barèmes de 431 et 425 et de variations constatées dans
les montants des stèles de Vaparchè ou des rôles du tribut que les spécialistes ont tissé toute
l'évolution du phoros durant le conflit. Le tribut fut apparemment révisé en 430, puisque onze
des soixante montants préservés sur la stèle /GP281 ont été modifiés. Toutefois, le total
perçu devait être à peu près identique à celui d'avant-guerre les cinq augmentations
enregistrées, restreintes aux plus riches cités sont en effet compensées par six réductions
De surcroît, profitant du conflit, de nombreux alliés se mirent à regimber On notait ainsi, en
430, l'envoi d'une escadre de six vaisseaux chargée de collecter le tribut en Carie et en
Lycie Certains membres, et non des moindres, firent même sécession durant les premières
années du conflit, dont Mytilène en 428.
C'est en partie à cause de la défection de cette dernière cité ^que la révision du tribut
fiit anticipée de deux ans. Les fragments de la liste de Vaparchè produite en 428/7 (/G P 283)
reflètent incontestablement une hausse du nombre des contributeurs ^ et des montants remis
^VokMElGG?,, Athenian Empire, p. 332 et SPIELVÔGEL, Wirtschaft undGeld, p. .110-111.
^MEIGGS, Athenian Empire, p. 532.
^Byzantion passe de 20 à 30 T ; Selymbria de 900 dr. à 9 T ; les Daunoteichitai de 1000 dr. à 2 T 4000 dr. ;
Torôné de 6 à 12 T ; Skionè de 6 à 9 T.
Parmi les plus notables, Sigeion passe de 1 T à 1000 dr. ; Abdère de 15 à 10 T ; Maronée de 10 à 3 T ;
Samothrace de 6 à 2 T.
^Avant que ne débutent les hostilités, Thucydide (I, 122) rapportait déjà que lastratégie des Corinthiens était de
provoquer des défections chez les alliés d'Athènes pour affaiblir ses revenus.
Thucydide, II, 69.1. L'historien se fait alors peut-être l'écho d'une décision prise cette année et répertoriée dans
les IG P sous le n° 60. L'expédition décrite sur cette stèle paraît toutefois d'une toute autre envergure que ce
qu'en laisse entrevoir le texte de l'historien : ce ne sont pas moins de 30 vaisseaux et de 1200 hoplites qui fiu-ent
mobilisés pour la collecte du phoros et de Vepiphoros. Ce dernier terme a généralement été interprété comme
désignant les intérêts à payer sur les versements antérieurs du tribut (Voir, entre autres, Blamire, « Athenian
Finance », p. 109, note 73), mais L.J. Samons {Empire ofthe Owl, p. 194) pense qu'il pouvait s'agir également
de sommes perçues en sus du phoros. C'est sans doute l'accroissement du nombre d'alliés récalcitrants qui avait
contraintAthènes à mobiliser2000 hommes pour veiller à la collecte duphoros, comme le rapportait le Pseudo-
MïstotoiConstitution d'Athènes, 24.3).
^Voir Thucydide, m, 19.1.
^Serioteicheion etSombia dans ledistrict de l'Hellespont
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aux Hellénotames \ Sur un échantillon de "dix alliés^, J. Spielvogel^ enregistrait une
augmentation de 7 T 1740dr ; en transposant ce chiffre sur 160-180 alliés il estimait que le
tribut aurait dû rapporter alors environ 130 T de plus qu'en 431. D'autres ont avancé le chiffre
de 800 T ^ en s'appuyant sur l'évolution du tribut retracée par Plutarque. Le biographe
précisait en effet que le barème fixé par Aristide avait été doublé, puis triplé. Si la dernière
étape correspondait au décret de 425, c'est entre la mort de Périclès ^et cette date que le tribut
d'Aristide fut porté à 800 ou 920T Or, il n'y eut vraisemblablement qu'une seule révision
du phoros entre 429 et 425 : celle de 428. Le calcul est toutefois loin d'être aussi simple.
Nous avons vu que Plutarque incluait vraisemblablement dans le montant du tribut les autres
revenus impériaux. De surcroît, le texte comporte d'évidentes contradictions qui interdisent de
prendre au pied de la letfre l'évolution si sommairement retracée. Si l'on en croit Plutarque,
en effet, le tribut aurait doublé peu de temps après son institution (oû TVoXvv XP^voi^ ; or,
son récit indique clairement que le montant était resté inchangé jusqu'à l'époque de Périclès,
soit pendant près de 50 ans ! Ensuite, Plutarque précisait que l'augmentation fut progressive
{Kaxd jiiKpôi), alors qu'il n'y eut qu'une seule réévaluation entre 429 et 425. Étant donné
ces incohérences, nous pensons que les trois chiffres allégués par Plutarque constituaient sans
doute les principales - et peut-être les seules - données dont il disposait pour élaborer son
récit. Peut-être avait-il d'ailleurs grossi d'une centaine de talents le montant perçu en 425 pour
l'insérer plus adéquatement dans son schéma de doublement puis de triplement du tribut
d'Aristide : cette hypothèse expliquerait notamment l'écart qui sépare son chiffre de celui
avancé par Aildocide.
Puisqu'on ne peut estimer correctement les sommes perçues en 428, il est impossible
de mesurer l'étendue des modifications apportées par le décret de Thoudippos. Traduisait-il
réellement une hausse spectaculaire des revenus ? Un fait ne souffre cependantaucune contes
tation : le chiffre de 1000T n'exprimait qu'un montantthéorique et il est peu probableque les
sommes collectées fussent à ce point considérables. En effet, bon nombre de cités reprises
dans /GP71 étaient alors en sécession^: c'était le cas notamment de plusieurs villes
thraces ^ et des Méliens ouvertement en conflit avec la Cité depuis l'opération menée par
Nicias en 426 Les stèles de Vaparchè auraient peut-être permis de nous forger ime idée
plus précise des sommes réellement encaissées, mais aucune n'a étéconservée pour la période
425-421.
' Clazomènes paie à présent 6 T aulieu de 1,5 ; Polichne passe de 5000 dr. à 1,5 T;Gryneion de 1000 à 2000 dr.
Voir Meiggs, Athenian Empire, p. 532-534.
^Hessioi, Murina, Gryneion, lalysos, Cnide, Gargara, Clazomènes, Érythrée, Boutheia, Polichna.
^SpielvoGEL, Wirtschaft und Geld,p. 113.
•* C'est-à-dire en multipliant ce chififre par 18.
^VoirMeiggs, Athenian Empire, p. 325.
^Plutarque précise bien que c'est après lamort dustratège qu'était survenue l'augmentation.
' Selon que l'on retient le chiffre déduit des stèles deVaparchè oudurécit deDiodore deSicile.
®Depuis ledébut de laguerre, les Athéniens éprouvaient manifestement des difficultés à collecter lephoros : les
escadres chargées depercevoir lescontributions desrécalcitrants ftirent plus d'une fois accueillies avec lesarmes
et essuyèrent même de lourdes défaites : voir Thucydide, II, 19.1 ; IV, 75.2. C'est sans doute pour éviter les
coûts —tant en vies qu'en argent —de ces escadres que Cléonyme fit voter un décret (/GP 68) instituant dans
chaque cité alliée des officiels responsables de lacollecte dutribut. Voir, à propos de cedécret, les commentaires
de R. Meiggs et D. Lewis (A Selection, p. 186-188).
®Gomme, HCTlll, p. 503.
MéXio[i] : IG P 71,1. 65. Voir Hatzfeld, Alcibiade, p. 123, note 5.
" Andrewes, « Peace of Nicias », p. 444.
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Lors de la révision quadriennale du tribut en 422/1, les contributions des alliés furent
incontestablement revues à la baisse, comme le constataient les auteurs desATL^. Nousavons
conservé, pour l'année 422/1, trois fragments d'un rôle du tribut (/GP 77) qui ne livrent
malheureusement qu'une partie du montant exigé du district de l'Hellespont. Les sommes qui
peuvent être restituées sont comprises entre 95 T 5400 dr. et 195 T 5400 dr. ^; tout l'enjeu
consiste en réalité à déterminer si le graveur avait laissé un ou deux espaces avant d'inscrire
ce montant. Les avis des spécialistes sont partagés : alléguant qu'il n'y avait qu'un seul
espace sur /GP 71, R. Meiggs ^ proposait de restituer 195 T, faisant également valoir que
l'estimation basse était pratiquement exclue ^; les éditeurs des Inscriptiones Graecae avaient,
quant à eux, adopté le chiffre de 95 T. Toutefois, même en optant pour l'estimation haute, il
faut admettre une réduction d'au moins 54 T par rapport au montant exigé de ce district en
425 (environ 250 ou 300 T ^). D'ailleurs, la tradition littéraire a également conservé le
souvenir d'une diminution du tribut : le traité de paix conclu en 421 stipulait en effet que les
villes rebelles de Thrace seraient soumises au tribut de l'époque d'Aristide.
'AttoSoj/tcoi^ ôè 'AOeuocwiç AaKeôaifiôvioi Kai oï ^éfifiaxoi Aii<pi7toÀ,iv.
"Oaaç ôè nôXeiç napéSocrav AaKeSaifU-ovioi "AOrjvaioiç e^éaxœ àmévai
ÔTVoi àv fiovXcûurai ainovç Kai toc eaviœv èxovxaç. Tdç 5è nôXeiç
^epovaaç xàv ^ôpov xov eti' ApiateiSov avTouôjnovç eïvai.
Les Lacédémoniens et leurs alliés rendront aux Athéniens Amphipolis. En ce qui
concerne les villes remises par les Lacédémoniens aux Athéniens, les habitants
pourront aller où ils le voudront en disposantde leurs biens ; les villespaieront le
tribut d Aristide et seront autonomes
A.B. West ^jugeait inconcevable - àjuste titre - que les alliés fidèles aient eu à sup
porter des charges financières plus lourdes que celles de cités rebelles. Le retour au barème
fixé par Aristide prévu dans cet extrait - sans doute recopié d'un document officiel - traduit,
quant à lui, ime diminution considérable du tribut par rapport au barème de 425, ce qui ne
peut évidemment qu'encourager à restituer 95 T en IG P 77. A.B. West soulignait également
que l'atmosphère panhellénique qui se dégageait de la pièce d'Aristophane intitulée La Paix
plaidait également en faveur d'une attitude plus modérée d'Athènes vis-à-vis de ses alliés. De
surcroît, Thucydide ^ signalait que bon nombre d'entre eux étaient sur le point de faire
défection au moment de conclure la paix ; maintenir plus longtemps le barème de 425 aurait
sans doute mis le feu aux poudres. Malgré ces indices concordants, la plupart des études
' ATL 3, p. 347et suiv.
IG P 77, col. IV, 1. 13. Voir Meiggs, Athenian Empire, p. 342. De toute façon, il s'agit, une fois encore, d'un
montant théorique. A.B. West (« Aristidean Tribute », p. 144) soulignait que les cités reprises dans IG P 77
n'avaient pas toutes versé tribut : Colophon était demeurée auxmains des Perses, tandis que Singis, Mekybema
et Gale fiirent démantelées par les Chalcidiens.
^Meiggs, Athenian Empire, p.342.
Alléguant que les sommes récoltées en Hellespont se montaient déjà à 78 T environ avant-guerre et que de
nombreuses cités tributaires s'étaient ajoutées depuis.
' 250+T,/G P 71, col. 111,1. 123.
®Thucydide, V, 18.5. Les cites concernées sont Argilos, Stagiros, Acanthe, Skolos, Olynthe, Spartolos.




récentes ' prônent le maintien duphoros à un niveau élevé durant la paix de Nicias. Nous
verrons que cette lecture repose en réalité sur une reconstitution erronée de la gestion finan
cière d'Athènes durant la paix de Nicias
Les deux réévaluations suivantes eurent lieu respectivement en 418/7 et 414/3. Les
listes de Vaparchè prenant place entre ces deux dates- IG P 287-290 —semblent dénoter une
certaine stabilité par rapport au barème de 422/1 Nous n'avons pas conservé de stèles de
Vaparchè ni de rôle du tributpourla période postérieure à 414. La dernière réévaluation n'eut
cependant qu'une portée très limitée : suite à l'occupation de Décélie, les Athéniens subs
tituèrent auphoros une taxe de 5% sur le commercemaritime.
Kai zrjv ëiKocjxfjv vko xovxov xàv xpàvov tœv Kaxd 6àXaa<7av àvxi tov
^ôpov xdiç vkt]k6oiç eitoir^aav, nXeiœ uo/iiÇovxeç àv a-(pi<yi xP'Hl^cc'^ oc omco
TcpoGiévai • aï /lèv ydp ôanàvai oi>x bpoiœç Kai npiv, àX?i.à, KoXXœ
peiÇovç KaOécjxaaav, ôaœ Kai pei^cou b nôXepoç fjv, aï 5è Tipôaoôoi
àncôXXvuzo.
Et cefut vers cette époque qu'ils instituèrent une taxe du vingtième sur le trafic
maritime à la place du tribut imposé à leurs sujets, pensant qu'il leur reviendrait
de cette façon davantage de fonds. Car d'un côté les dépenses n'étaient plus
celles d'avant, mais étaient devenues beaucoup plus conséquentes à mesure que
la guerre prenait de l'ampleur ; d'autre part, les revenus tarissaient
Même si les modalités de perception de cette taxe de 5% demeurent obscures et débat
tues elle fut manifestement instaurée pour augmenter les revenus du budget militaire
comme le signalait Thucydide, indice que lephoros ne suffisait plus alors à nourrir l'effort de
guerre. Étant donné la situation des Athéniens après l'échec de Sicile et l'occupation de
Décélie, on est même en droit de se demander s'ils étaient encore en mesure d'imposer des
contributions à leurs alliés.
Ueikosté ne fiit néanmoins qu'une courte parenthèse : un rôle (/GP 100) daté habi
tuellement de 410/409 démontre que lephoros fut rétabli lors des Panathénées de 411/10
Lataxe de 5% n'avait donc apparemment pasdonné lesrésultats escomptés. Lacollecte enfut
sans doute compromise par les défections de Chios, Milet, Rhodes et des autres alliés dans la
Méditerranée orientale dès 412 Mais le tribut se révéla-t-il plus efficace ? De nombreux
alliés avaient alors fait défection : Abydos Andros \ Antandros Byzance ^ Éphèse
' Voir parexemple Blamire, « Athenian Finance »,p. 112, note 90.
^Voirpoint3.
^Pour peu que l'on puisse en juger. Pour plusieurs villes, les contributions exigées en 418 étaient identiques à
celles de 421 : Milet, Notion, les Dioseritai, Colophon, les Daunoteichitai. Onnotenéanmoins une augmentation
en 418 : les Sermaioi.
Thucydide, VII, 28.4.
^ Les modalités pratiques de la collecte de cette taxe posent problème aux Modernes, à moins que Veikostè n'ait
tout simplement été affermée, conformément aux pratiques athéniennes. Voir Samons, Empire of the Owl, p.
251.
®MeigGS et LEWIS, A Selection, p. 258-259. s
' Voir à ce propos Xénophon, Helléniques, I, 3.9et Diodore XIII, 66.3.
^VoirLOOMIS, Wages, Welfare Costs, p. 245.
' Xénophon, Helléniques, I, 2.16.
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Chalcédoine Milet Thasos Adhère W.E. Thompson ®précise que Kameiros, lalysos,
Kos, Lindos et Carystos en Euhée échappaient également au contrôle athénien qui ne devait
pas être rétabli au-delà de Phaselis.
Il est difficile de déterminer ce qu'il advint ensuite du phoros. Il était apparemment
toujoiurs perçu en 408 : les conventions jurées avec Phamabaze stipulaient que les habitants de
Chalcédoine paieraient l'ancien tribut avec les arriérés.
Kai ôpKovç èôoaav Kai éXajSou napà ^apvafid^ov. 'YTCoteXéîv tov (pôpov
KaXxri5oviovç 'AQrjvawiç ôcjovnep eïcôOeaav Kai rd ocpeilôneua xpw^t^oc
ànoSomai, 'AOrjvawvç 5è fii) KoXefxeîv Ka^xv^ouioig, èœç àv oï napà
PaaiXécoç jrpécrfieiç èXOœcjiv.
Et ils donnèrent et reçurent les serments de Phamabaze : les gens de Chalcédoine
s'acquitteraient du tribut aux Athéniens, celui auquel ils sont habitués, et
paieraient les sommes qui sont dues. Les Athéniens ne devaient pas faire la
guerre aux gens de Chalcédoine jusqu 'à ce que les gens envoyés en ambassade
auprès du Roi soient de retour
Il ne tarda sans doute pas ensuite à être définitivement supprimé, car les documents
quelque peu postérieurs n'en font plus état. En 407, le décret relatif à la ratification d'un traité
conclu un an plus tôt avec la ville de Selymbria évoquait même l'abolition des dettes auprès
d'Athènes Sans doute la nouvelle attitude plus modérée et conciliante de la Cité vis-à-vis
de ses derniers alliés excluait l'existence duphoros si honnis.
Résumons-nous à présent. Il faut vraisemblablement distinguer deux parties dans les
recettes impériales : le phoros proprement dit et d'autres taxes acquittées en sus par les alliés.
Les témoignages littéraires autorisent à fixer les revenus aimuels de ce dernier poste à 200-
300 T. Le montant du tribut fiit soumis à d'importantes variations au cours de la guerre du
Péloponnèse : de 400 T en 431, il fiit une première fois augmenté en 428 —dans des pro
portions que la suite de cette étude permettra d'établir - avant d'être porté à 1000T en 425.
Contrairement à l'opinion généralement admise des érudits, nous estimons en effet que la
tradition littéraire ne permet pas de restituer 1500T sur le décret de Thoudippos. Rappelons
toutefois que ces montants sont tout à fait théoriques : les sommes collectées étaient certaine
ment inférieures, compte tenu des nombreux indices de défections alliées qui émaillent le récit









' Voir Thompson, «Gold and Silver Ratios », p. 115.
Xénophon Helléniques, I, 3.9.
"/GP 118,1. 12-14.
" Voir point 3.1.2.1.
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nution conséquente du tribut à la fin de la guerre archidamique. Il est malheureusement
impossible d'estimer les rentrées du phoros après 425 ; tout au plus pouvons-nous en suivre
les vicissitudes : remplacé par une taxe en 413, restauré ensuite et définitivement supprimé
après 408, il ne joua apparemment plus qu'un rôle secondaire dans les finances militaires
athéniennes de la fin du conflit.
l.l.l.hQS syntœceis
Avec le démantèlement de VArche, le phoros disparut pour ne plus jamais renaître
sous laforme qui fut la sienne au 5^™' s. \ En 378/7, les Athéniens avaient d'ailleurs garanti à
leurs nouveaux alliés qu'ils ne seraient plus jamais soumis à pareille astreinte financière ; ils
participeront désormais aux efforts militaires par le biais de contributions volontaires, les
syntaxeis. Contrairement au phoros, la documentation relative à ces contributions est très
réduite d'où la place modeste qu'elles occupent dans les travaux modernes Leur date
d'apparition pose sans doute l'un des problèmes les plus ardus : étaient-elles prévues dès
l'origine ou avaient-elles été instituées quelques années après la création de la Confédéra
tion'^ ? Les objectifs de notre étude nous autorisent heureusement à limiter nos investigations
à l'aspect quantitatif, problème déjà rendu très délicat par l'inconsistance et l'inégale
répartition chronologique de la documentation.
Deux textes seulement font état du montant total des contributions mais, bien qu'ils se
rapportent tous deux à lapériode de la paix de Philocrate (346-340), leurs informations ne se
recoupent pas : Démosthène avançait le chiffre de 45 T Eschine celui de 60 T Plusieurs
hypothèses ont été échafaudées pour expliquer cette divergence. Certaines tierment aux
besoins de l'argumentation des deux orateurs : Démosthène aurait eu intérêt à diminuer les
contributions perçues à l'époque où il ne menait pas encore les affaires de la Cité ; Eschine,
lui, à exagérer ces montants pour noircir unpeu plus les exactions de certains généraux. D'au
tres, encore, pensaient qu'Eschine seréférait au chiffre théorique des syntaxeis etDémosthène
à celui des sommes effectivement collectées
À défaut d'être toujours judicieuses, les solutions proposées sont représentatives du
traitement donné par les Modernes aux problèmes posés par les syntaxeis et, d'une manière
' Tod n°123, 1. 15-23. Ce document fait toutefois mention d'une réserve commune aux alliés -.Koiuov zœv
crvu^dcKCOuQ.. 46), mais elle concentrait uniquement le fruit des amendes perçues des contrevenants aux dispo
sitions édictées.
^ P. Brun a dressé la liste des inscriptions et des textes littéraires faisant explicitement mention de syntaxeis :
Eisphora, p. 76-89.
^J. Cargill ne s'yétend que sur deux des 350 pages de son ouvrage consacré à laseconde Ligue athénienne.
Par Callistratos d'Aphidna semble-t-il, voir Théopompe, FGrHllB 115 F98 : ëÀsyoi/ Se jcai rovç ipôpovç
crvurd^eiç, knsiSi) è(pepov oï 'EXXtjveç xà tœv ^ôpœv ovofia, KaXXiaTpcxxov ovrœ
KaXéacxvTOÇ, œç ^ricri 0EÔnop.noç ev ï 0iXi7i7iiKœv ils appelèrent «contributions volontaires » les
« tributs », puisque les Grecs supportaient difficilement cette appellation de « tributs », etcefut Callistratos qui
lesnomma ainsi, comme le rapporte Théopompe au livre neufdeses Philippiques.
' Démosthène,XVIII, 234.
®Eschine, II, 71.
^Voir Brun, Eisphora, p. 117-118.
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plus générale, par le fonctioimement de la Ligue du 4^™® s. Nous avons souligné à plusieurs
reprises combien l'étude diachronique pouvait se révéler intéressante ; dans ce cas précis,
pourtant, le rapprochement par trop systématique des deux Ligues athéniennes a dangereu
sement contaminé le raisonnement de certains Modernes. La seconde Alliance sous l'égide
d'Athènes ne doit pas être considérée comme une simple réédition de la première. Les syn
taxeis ne dépendaient plus d'une décision unilatérale athénierme comme le phoros ; à l'ori
gine, elles étaient fixées par un synédrîon des alliés ^et ratifiées ensuite par le peuple athé
nien. De plus, les membres n'étaient plus tenus de verser leurs contributions en Attique ; les
généraux venaient à présent les retirer sur place Ce nouveau modus operandi explique sans
doute pourquoi les listes de Vaparchè n'eurent pas d'héritières au 4 '^"®s et, plus fonda
mentalement, rend compte de l'absence d'un système fédéral équivalent à celui du 5^™® s. Un
mot de Théophraste rapporté par Plutarque permet également d'établir que le montant des
contributions était variable.
"Ots Kai (l)r]cn Qeô^pacjToç, à^iovvxœv tcûv cjvp.p.dxcov bpia9fjvai zàç
éi<y(l)opàç ^ eiTieïv KpœjivXov xàv ôrmaYcoyàv d>ç ov xexaypéva aixéîvxi
TiôXepoç.
C'est à ce moment, comme le dit Théophraste, tandis que les alliés demandaient
que leurs contributions soientfixées avec précision, que Crobylos le démagogue
dit que la guerre ne se nourrissaitpas de contributionsfixées d'avance
Cette requête des alliés n'aurait évidemment pas de sens si le montant des syntaxeis
était définitivement arrêté ; comme Veisphora, les contributions devaient être déterminées en
fonction de l'effort à produire. D'ailleurs, ce serait amenuiser considérablement les attri
butions du synédrion —réduit alors à une simple chambre d'entérinement - que de se repré
senter une taxation définitive. On assistait parfois également à des levées partielles ; seuls les
alliés situés à proximité du théâtre des opérations étaient alors appelés à contribuer : ainsi,
Isocrate prétendait que Timothée s'était emparé de Potidée en 362 uniquement avec les
contributions de Thrace :
Tà ôè xeXevxdiov Iloxiôaïav ëiç fj!/ fj nôXiç xexpaKÔcjia Kai ôicrxiXia
xdXavxa xà npôxepov àvrjXœcjev, xavxrjv eîXev àico xœv
avxàç èTCopicrev Kai xœv avuxoc^ecoi' xœv ànà QpxxKrjç-
Et enfin Potidée, une ville pour laquelle on avait dépensé antérieurement deux
mille quatre cents talents, il s'en empara grâce aux sommes qu 'il s'était lui-même
procurées et aux syntaxeis de Thrace
' La plus ancienne mention figure dans TOD n°126, 1. 23. Il s'agissait d'une assemblée tenue à Athènes dans
laquelle siégeaient les émissaires des alliés sans représentant athénien. Que la fixation du montant des syntaxeis
était du ressort du synédrion transparait très claû-ement de Tod n°156,1. 11-12 : kK xœv avvxa^écov K[a]x[à
x]d 5ô[yiiaxa] xœv avuiidxœv.
^ [Démosthène], XLIX, 49 et Isocrate XV, 113 (Timothée); Xénophon, Helléniques, VI, 2.38 (Iphicrate) ;
Plutarque, Phocion, 7, 1-3.




Ces modalités furent probablement redéfinies après la guerre sociale, lorsque les cités
les plus aptes à contrebalancer l'hégémonie athénienne eurent définitivement quitté la Ligue
laissant notamment le peuple athénien seul juge pour fixer le montant des contributions . Aux
toutes dernières heures de la Confédération, les stratèges négociaient eux-mêmes le montant
des syntaxeis avec les alliés et se contentaient ensuite de le faire confirmer par un vote de
VEkklesia
Fondamentalement néanmoins, la nature des contributions n'avait pas évolué : le mon
tant devait à chaque fois être établi en fonction des nécessités du moment et des possibilités
financières des alliés. En admettant le caractère variable des syntaxeis, la divergence ente les
témoignages de Démosthène et d'Eschine s'évanouit quelque peu : ils portent bien sur la
même période, mais ne se réfèrent sans doute pas à la même levée. De plus, les chiffres
avancés par les orateurs ne peuvent être transposés à l'ensemble du 4^"® s. : ils reflètent une
situation où la seconde Ligue n'était plus que lambeaux, amputée de ses membres les plus
puissants.
Ces considérations sonnent également le glas de tout essai de quantification de
l'apport des syntaxeis au budget militaire. Les efforts qui viseraient à reconstituer un canevas
d'imposition à partir des listes du tribut du 5^""® s. sont tout aussi vains : dans le meilleur des
cas, ils ne pourraient aboutir qu'à un montant théorique, comparable à celui que livraient
auparavant les rôles du tribut. Or, il y a tout lieu de supposer des écarts bien plus consi
dérables qu'au siècle précédent entre versements théoriques et acquittés, qui ne sauraient être
correctement évalués faute de documents comparables aux stèles de Vaparchè.
^C'est P. Brun(Eisphora,p. 99) qui dataitla rupture de cetteépoque.
^ Ainsi, une inscription mutilée datée de 340/39 (TOD n°175, 1. 20) semble présenter la levée d'une syntaxis
comme une décision du seul peuple athénien :
[ri)v (jvwaJ^iv tfjv e\f/Tj(t)iaii[svriv] •.
... la contribution déterminée par vote ...
^[Démosthène], LVIII. 37-38.
P. Brun proposait de prendre les chiffres du phoros d'avant 425 comme base de détermin^ion pour les
syntaxeis. Il arrivait ainsi à 67 T environ pour la période de la paix de Philocrate. Usant de la même méthode, il
parvenait à un montant d'environ 195 T au moment de la plus grande expansion de la Confédération. En 362,
suite à la défection de plusieurs alliés importants, le maximum des syntaxeisn'aurait plus dépassé 110 T.
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1.3. Les réserves monétaires des sanctuaires
OCtOO '^O
1.3.1. La réserve de 6000 talents et le trésor d'Athéna ^
Selon Périclès, les Athéniens disposaient de 6000 T d'argent monnayé {àpyvpoç
£7riO"rinoç) - l'équivalent de près de 160 tonnes - pour rencontrer les dépenses engendrées
par la guerre. Pareille somme ne laisse évidemment pas d'éveiller les soupçons. Pourtant, en
faisant le décompte des montants engloutis dans le conflit on doit se rendre à l'évidence :
les Athéniens disposaient effectivement d'une réserve en numéraire très conséquente. C'est
essentiellement l'origine de ce fonds qui fait l'objet des débats les plus âpres. Il est vrai que
l'enjeu est de taille : la parfaite intelligence du fonctionnement des finances militaires durant
la guerre du Péloponnèse et la reconstitution qui pourra en être faite sont entièrement tribu
taires de la solution apportée à ce problème.
Périclès se montrait très évasif en évoquant ces 6000 T. Toutefois, partant des débours
qui, selon lui, entamèrent ce fonds avant 431, on peut déterminer qu'il s'agissait vraisembla
blement du trésor d'Athéna. Les sommes déboursées pour l'aménagement d'Acropole ^et le
siège de Potidée avaient en effet été prélevées sur les richesses sacrées de la déesse poliade.
Diodore de Sicile était, lui, beaucoup moins équivoque que le stratège : ces 6000 T
constituaient le trésor de la Ligue de Délos. Il n'est cependant pas difficile de démontrer
l'inexactitude de ses propos. Les fonds de l'Acropole représentant manifestement toutes les
réserves monnayées de la Cité considérer qu'il recouvrait uniquement les encaisses de la
Ligue reviendrait, ipso facto, à nier l'existence du trésor d'Athéna. Or, celui-ci devait être
' Périclès évoquait également d'autres ressources métalliques. Il s'agissait notamment d'offrandes et objets de
culte conservés sur l'Acropoleque le stratège estimait à 500 T. Cette évaluation dépasse cependant de beaucoup
la valeur des ustensiles inventoriés à cette époque par les trésoriers d'Athéna : les objets conservés dans les
différentes piècesdu Parthénon en 431/430 (voir la listedressée dansHarris, « Goldand Silver», p. 81, table 1)
ne valaientque 8 ou 9 T (en comptant un rapport de 1/13 pour les objets d'or et 1/7 pour les objets mêlant or et
argent). L'estimation du stratège paraît donc très nettement au-dessus de la réalité, à moins que bon nombre de
ces objets n'aient été entreposés dans d'autres bâtiments. Certaines offrandes connues par ailleurs sont en effet
absentes des inventaires des trésoriers. Ainsi, D. Harris (« Gold and Silver », p. 77-78) n'était pas parvenue à
identifier, parmi les objets inventoriés, ce que Périclès désignait dans son discours comme les « dépouilles
{OKvXcc) prises sur les Mèdes ». Elle émettait dès lors l'hypothèse que ce butin avait pu être consacré à la
déesse sous forme de monnaies, de vaisselle ou d'autres objets façonnés ou achetés avec le butin et non indiqués
comme tels dans les inventaires. Mais peut-être ce butin était-il tout simplement entreposé dans un autre
bâtiment. Ajoutons encore qu'aucune des fameuses Nikés envoyées au creuset à la fin de la guerre du
Péloponnèse n'est mentionnée par les trésoriers. Il faut donc admettre que nous n'avons conservé qu'une partie
seulement des inventaires des sanctuaires.
^Plus de 4000 T avant 423 ! Voir les discussions concernantIG F 369.
^A. Giovannini (« Le Parthénon », p. 138-139), nous y reviendrons, a établi que les trésoriers d'Athéna furent
incontestablement lesprincipaux bailleurs de fonds du Parthénon, des Propylées et de la Chryséléphantine. Dans
sa Vie de Périclès (39, 1),Plutarque qualifiait d'ailleurs de îepa XPlluâTXX les fonds qui avaient servi à réaliser
la statue. Voirencore Meiggs et Lewis, ASelection, p. 149 et Feyel, « Unaperçu sur le financement », p. 216.
La stèle IG P 365 (1. 21-40) faiLétat de 78 T, au minimum, avancés depuis le trésor de la déesse pource siège.
Si Périclès songeait à fondre les feuilles d'or qui recouvraient la statue d'Athéna, gageons qu'il n'aurait
certainement pas manquéde signalertoute autre réserve, monnayée ou non, si celle-ci avait existé.
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considérable, alimenté notamment par le loyer de propriétés immobilières Vies revenus de
certains domaines les taxes perçues lors de fêtes religieuses, les pourcentages prélevés sur
certaines transactions séculières - lors des ventes publiques notamment ^-, sans oublier les
dons des particuliers et les rentrées substantielles de Vaparchè Il faut encore ajouter à ces
revenus plus ou moins réguliers des rentrées liées aux succès militaires de la Cité, notamment
la Sekoctt], le dixième pris sur le butin De l'avis d'A. Giovannini ^et de D. Hams les
prises de guerre avaient sans doute procuré à la déesse l'essentiel de ses avoirs : les guerres
médiques ^ les grandes batailles qui suivirent - Mycale, l'Eurymédon ®- et d'autres
campagnes en terres perses avaient rapporté aux Athéniens vin butin considérable, de quoi
permettre auxtrésoriers d'Athénala constitution d'un capital important.
L'affirmation de Diodore doit donc être rejetée : les 6000 T de l'Acropole ne pou
vaient constituer uniquement les encaisses de la Ligue, mais recouvraient, enpartie aumoins,
le trésor d'Athéna. Tout l'enjeu consiste à présent à déterminer la part respective de l'un et de
l'autre. Sur base du témoignage de Diodore, les Modernes ont généralement admis que le
trésor fédéral avait été consacré à Athéna lors de son transfert à Athènes et confié à la gestion
de ses trésoriers. Cette conviction reposait encore sur deux autres éléments : 1) le fait que les
trésoriers d'Athéna seront les principaux bailleurs de fonds de la guerre du Péloponnèse et 2)
un mot célèbre que Plutarque prête aux détracteurs de Périclès :
Kai SoKSÎ S£ivt)v v^piv ij'EÀXdç vPp'i^EaOai Kai xvpavmicjeai nepKpavœç,
bpœaa toîç e'KJ^epo^évoiç vk' ainfjç àvarKaiœç npoç làv nô^^efiov fiiiâç
T-qv nôXiv Kaxaxpvaovvxaç Kai KaXXcoKi^ovzaç dbanep àXa^ôua yvvàÎKa,
nepian-vofiévriv MOovç noXvxeXéiç Kai aydÀtia-ua Kai vaovç
xaXàvxovç.
Et la Grèce a l'impression qu'elle est victime d'une terrible démesure et d'une
tyrannie manifeste lorsqu'elle voit qu'avec les contributions qu'elle estforcée de
verser pour la guerre nous couvrons d'or et embellissons notre ville comme une
' Les comptes relatifs aux travaux des Propylées (/G P 466,1. 146) font état de revenus provenant de bâtiments
sacrés : oÏKtaç ïep[aç iiiaQoaiç]. La mise en location de terrains pouvait être lucrative : à titre de compa
raison, la comptabilité du sanctuaire d'Eleusis révèle qu'un lopin situé à Kythnos rapportait chaque année pas
moins de 3 T 5306 dr. :IG P 386, î. 145-147, voir CavANAUGH, Eleusis andAthens, p. 190.
^ Comme celui de Lesbos qui rapportait 10 T chaque année à partir de 427 (Thucydide, III, 50.2) et d'autres
encore sis à Samos, en Eubée et à Égine ; voû* à ce propos GOMME, « Thucydides ii 13,3 », p. 4. Sur les
ressources des sanctuaires, voir également LiNDERS, « Sacred Finances ».
^ Notamment la vente des propriétés des condamnés à mort: voû" Xénophon, Helléniques, I, 7.10. On se
reportera également autravail deLambert, Rationes Centesimarum, p. 272.
^L'estûnation que les savants ont faite des rentrées annuelles d'Athéna varie entre 10-15 et25 T. Voir SamoNS,
Empire ofthe Owl, p. 33.
^ Voir Hérodote, V, 7. Les comptes relatifs aux travaux des Propylées font d'ailleurs état de sommes à/rô
arpatiagilO P 462,1. 15-17 ; IGP 463,1. 71-73 ; IGP 464,1. 109-111 et/G P 465,1. 123-125), c'est-à-dû-e
remises par l'armée (voh- GIOVANNINI, « LeParthénon », p. 138).
®Giovannini, « Le Parthénon », p. 140.
^Harris, « Gold and Silver », p. 77.
*Voir Hérodote, VIII, 121 ; IX, 70 et 81.
®Avec le butin pris à cette occasion, les Athéniens avaient notamment édifié le mur sud de l'Acropole
(Plutarque, Cimon, 13,5).
Thucydide précisait d'ailleurs que l'objectif officiel de laLigue de Délos était de «ravager lepays du Roi en
représailles pour les torts subis » (I, 96.1-2).
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femme prétencieuse, en la parant de pierres coûteuses, de statues et de temples de
mille talents '
Les allégations du biographe ont toutefois été battues en brèche par L. Kallet-Marx
d'un côté et A. Giovannini ^ de l'autre. La première s'était employée à relever les anachro-
nismes et autres invraisemblances émaillant le récit du biographe, lui ôtant toute crédibilité ;
le second a démontré que ce sont incontestablement les fonds d'Athéna qui financèrent les
constructions de l'Acropole. Les épistates des travaux ayant pris soin de spécifier l'origine de
chaque contribution, on constate, en effet, que la participation des Hellénotames fut pour le
moins réduite : 7 T tout au plus estimait A. Giovaimiiii De surcroît, pourquoi avoir pris soin
de distinguer les contributions des trésoriers d'Athéna et celles des Hellénotames si toutes
provenaient des richesses sacrées ? Ces documents démontrent, au contraire, que les trésoriers
des Hellènes avaient conservé la gestion des fonds fédéraux après 454 et continuèrent sans
doute à tenir un rôle important dans les finances d'Athènes durant tout le 5®"® s. Qu'on leur ait
confié la gestion de toutes les ressources séculières^en 411 ^en constitue sans doute la meil
leure preuve : ce choix paraîtrait pour le moins incongru si les Hellénotames avaient été
réduits à de simples intermédiaires entre les autorités alliées et les trésoriers d'Athéna après
454.
Quelques considérations sur Vaparchè étaleront encore davantage nos propos. À lui
seul, le prélèvement du 60®"® sur les rentrées du tribut suffirait à exclure le reversement du
tribut dans le trésor d'Athéna : poiirquoi, en effet, procéder à une telle retenue si le phoros
était entièrement consacré à la déesse ? De plus, les comptes de construction des Propylées
stipulent que Vaparchè fut utilisée pour financer les travaux ®; voilà encore une précision
bien inutile si les fonds d'Athéna étaient ceux de la Ligue. C'est peut-être d'ailleurs cette
contribution qui se trouve à l'origine des protestations si véhémentes dont Plutarque, entre
autres se fait l'écho : les alliés n'avaient certainement pas accepté de bon gré qu'une partie
des contributions destinées à couvrir les frais de guerre soit affectée aux constructions.
Plus fondamentalement, les Athéniens auraient retiré bien plus d'inconvénients que
d'avantages à consacrer l'argent des alliés à leur déesse. La fameuse stèle des Logistes {IG P
369) - détaillant les sommes avancées à l'État par les trésoriers d'Athéna et des « autres
dieux » entre 433 et 423 - démontre que chaque retrait du trésor sacré était considéré comme
un prêt portant intérêts. En consacrant l'argent de la Ligue à leur déesse, les Athéniens se pri
vaient donc de la libre disposition de ces fonds, puisqu'ils se mettaient dans l'obligation de lui
2
' Plutarque, Périclès, 12,2.
^Kallet, « Did Tribute ».
' Giovannini, « Le Parthénon ». Son étude était, selon lui, indépendante de celle de L. Kallet-Marx. Voir
également GIOVANNINI, « La participation des alliés », p. 145.
Giovannini, « Le Parthénon », p. 141.
^Voir chapitre I, point 2.
®àTuà heXXEVOTXxiiiôv t8xaXàvto: IG P 462,1. 15-17; IG P 463,1. 71-
73; /GP464, 1. 109-111; /GP465, 1. 123-125. Sans doute était-ce également par Vaparchè que les
Hellénotames, lorsqu'ils apparaissent dans les documents des épistates, contribuèrent aux travaux de l'Acropole.
Les 30 000 dr. qu'ils versèrent en 441/40 (IG P 442, 1. 180 : MM[M ]) se situent tout à fait dans l'ordre de
grandeur des recettes de l'aparchè prélevée sur un tribut de 300 T.
' Voir notamment Diodore,XIL 40.2.
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restituer les sommes empruntées, augmentées des intérêts. Quel aurait été l'avantage de s'im
poser pareilles entraves ?
Beaucoup néanmoins, dont M.I. Finley \ ont soutenu que les sommes détaillées par
les Logistes ou reprises dans les documents des trésoriers d'Athéna^ (/G P 363-368 ; 370-
377) n'étaient pas de véritables prêts, mais de simples débours depuis la réserve fédérale. Les
intérêts calculés avec précision par les Logistes (tokoi) et inscrits à côté de chaque retrait
seraient donc totalement fictifs ? À vrai dire, cette proposition crée plus de difficultés qu'elle
n'en résout, on va le voir. Même en considérant les prêts des trésoriers d'Athéna comme fic
tifs, on doit admettre que les sommes remises par les trésoriers des autres dieux étaient, elles,
d'authentiques prêts à intérêts Le trésor de la Ligue ne peut en effet avoir été réuni à la fois
à celui d'Athéna et à celui des autres dieux. Les deux caisses sacrées étaient d'ailleurs gérées
par des collèges différents et, de surcroît, le trésor des autres dieux avait été créé après la
supposée fusion des trésors de la Ligue et d'Athéna"^. Dès lors, dans l'hypothèse de
M.I. Finley, JG P 369 mêlerait prêts réels et prêts fictifs sans qu'aucun élément ne permette
d'en faire le départ. On ne saurait admettre un tel imbroglio qui contrasterait tout à fait avec la
rigueur apportée à la notation des prêts et au calcul des intérêts. L'évidence s'impose donc
d'elle-même : les transactions répertoriées par les Logistes et les trésoriers des richesses
sacrées étaient d'authentiques prêts à intérêts accordés aux Athéniens depuis les richesses
sacrées.
L'examen des différents documents mène donc inexorablement à cette conclusion : les
fonds de la Ligue et la réserve d'Athéna relevaient de deux administrations distinctes. Sinon,
le prélèvement de Vaparchè, le calcul des intérêts sur les emprunts accordés par les trésoriers
et le maintien de la fonction d'Hellénotame n'auraient été que simulacres, hypocrisies et
vaines dépenses.
Enfin, pour porter un ultime coup de butoir à l'hypothèse d'ime fusion du trésor
d'Athéna et de la Ligue, nous allons démontrer que, matériellement, la Ligue n'aurait pas été
en mesure d'accumuler une réserve de plusieurs milliers de talents en 431. C'est d'ailleurs par
cet aspect de la question qu'il aurait fallu commencer. A.K. Unz ^avait estimé à 10 000 T^
' Finley, Studies in Land and Crédit, p. 278, note 14.
^ Il serait aberrant, en effet, de considérer que les documents des Logistes et ceux émanant des trésoriers des
richesses sacrées étaient de nature différente ; tous deux renseignent en réalité les mêmes prêts à intérêts. Les
trésoriers d'Athéna usaient d'ailleurs du même vocabulaire que les Logistes pour désigner ces transactions :
napaSiôœiit ou ôôaiç. P. Millett (Landing andBorrowing, p. 43) signalait que le terme SiSco/J-i faisait à la
fois référence à un don et à un prêt. Dans le cas de la stèle des Logistes, la mention d'intérêts à côté des sommes
détaillées nous force à accorder au terme la seconde signification. Le montant des intérêts n'est pas indiqué dans
les documents des trésoriers ; sans doute n'était-ce pas leur rôle d'apporter cette précision, mais celui des
Logistes. En effet, les trésoriers se contentaient de noter très précisément la date de l'emprunt et, à partir de ces
relevés, les Logistes, eux, calculaient les intérêts lors de leurs bilans.
^ L'emprunt auprès de sanctuaires n'était d'ailleurs pas ime pratique exceptionnelle en Grèce : un document
épigraphique (voir MeigGS et LEWIS, A Selection, n° 53) atteste que le sanctuaire de Némésis du dème de
Rhamnous accordait desprêtsquise montaient à 200ou300 dr.Voirégalement Chankowski, « Athènes, Délos
et les Cyclades ». Les délégués corinthiens avaient également suggéré aux Spartiates d'emprunter auprès du^
sanctuaire d'Apollon juste avantl'entréeenguerre, lorsde l'affairede Potidée (Thucydide, I, 121.3).
En 434/3, voir infra.
^Unz, «Surplus of theAthenian Phoros», p. 24-25.
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les dépenses de la Ligue jusqu'au milieu du siècle, moment présumé du transfert des fonds
fédéraux à Athènes. Or, les rentrées du tribut ne dépassaient guère 250 T à l'origine et étaient
demeurées en dessous des 390 T jusqu'en 450/49. En retenant, comme le fait R.K. Unz, une
moyenne aimuelle de 350 T, le total des rentrées ne dépassait pas 10 150 T, soit l'équivalent
des débours. Le trésor de la Ligue aurait été pratiquement vide lors du transfert de l'admi
nistration à Athènes.
Les estimations de R.K. Unz n'ont cependant qu'une valeur indicative, car leurs sou
bassements sont contestables à plus d'un titre D'autres considérations suffisent toutefois à
démontrer que la Ligue n'aurait pu accumuler des réserves considérables durant ses trente
premières années. On sous-estime généralement le coût des campagnes navales à l'époque
classique : si les 350 T du tribut paraissent considérables, c'est peu, à vrai dire, pour entretenir
une flotte de guerre importante. À titre d'exemple, la campagne menée contre Samos à la fin
des aimées 440 avait requis pas moins de 1400 T pour 160 trières pendant 9 mois ^! Or, les
opérations menées à cette époque par la Ligue rassemblaient parfois des escadres encore plus
considérables : dans son livre I, Thucydide évoque à plusieurs reprises une flotte de deux
cents trières Même en n'allouant aux matelots qu'une solde quotidienne de 3 oboles - le
strict minimum -, les 350 T du phoros ne pouvaient entretenir cette armada que pendant un
peu moins de 4 mois.
Pour beaucoup de savants, la conclusion de la paix de Callias - dont l'historicité est
contestée ^- et la mort de Cimon marquent le début d'une ère nouvelle : les hostilités avec la
Perse sont officiellement éteintes et la politique extérieure d'Athènes se fit beaucoup plus
prudente sous la houlette éclairée de Périclès. Ces conditions étaient-elles plus propices à
l'accumulation d'une réserve conséquente ? La réponse vient cette fois des décomptes des
trésoriers d'Athéna^. Dès 440 et la révolte de Samos, ces documents font état de prêts
Voici les principales opérations qu'il relevait avant le milieu du 5™° s. et ses estimations basées sur le coût de
3000 dr. pour l'entretien mensuel d'ime trière.
Campagne Nombre de vaisseaux Durée des opérations Total des coiits
Eurymédon 200 8 mois 800 talents
Egine 100 8 mois 400 talents
Egypte 200 6 ans 3500 talents
Chypre 200 8 mois 800 talents
Soit un total de 5500 T. Àces campagnes, il ajoutait les opérationspunitives menées contre Thasos et Naxos qui
auraient dû coûter à la Ligue, d'après ses estimations, de 1500 à 2500 T (Idem, p. 25, note 16). Les coûts
engendrés par l'entretien de la flotte en temps de paix, les patrouilles et la construction de nouveaux navires
doivent encore s'ajouter à ces dépenses, ainsi que le coût de petites opérations militaires, comme celles dirigées
contre Eion, Skyros et Carystos (Thucydide, I, 98).
^Ainsi, R.K. Unz n'envisage pas que certains de ces coûts avaient pu être amortis par lavente d'esclaves ou de
butin, ni que les années avaient pu vivre sur le pays. De plus, il n'alloue qu'un demi-talent par mois aux trières,
soit une solde quotidienne de 3 oboles par matelots. Nous sommes mal renseignés sur les circonstances de
l'introduction de la solde militaire à Athènes, mais il semble, d'après IG P 21,1. 10-15, qu'elle s'élevait déjà à 4
oboles en 450 (Voir LoOMiS, Wages, Welfare Costs, p. 36-37). Dès lors, les estimations de R.K. Unz devraient
être revues à la hausse.
^Voir infra, point 2.1.
Voir Thucydide, I, 100 (Égypte) ; I, 104.2 (Égypte) ; I, 112.2 (Chypre) etI, 116 (Samos).
^Briant, «Guerre etpaix », p.66. Voir également HOLTZMANN, L'Acropole d'Athènes, p. 102.
®L'estimation dans laquelle se lance R.K. Unz («Surplus of the Athenian Phoros», p. 26-28) entre 450 et le
début de la guerre du Péloponnèse est plus contestable encore que pour la période précédente.
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accordés pour le financement d'opérations militaires. Ce recours à l'emprunt n'est-il pas la
preuve indiscutable que le trésor de la Ligue était tout simplement vide ' ? D'ailleurs, les
dernières lignes d'/G P 52A ^ (434/3) indiquaient clairement que ce qui demeurait encore
dans les caisses des Hellénotames devait être affecté à la réfection des murailles et des arse
naux. Aussi fallut-il contracter de nouveaux prêts en 433 pour la campagne de Corcyre.
Partant, on est forcé d'admettre que le trésor de la Ligue était pratiquement vide en 431 et
que, par conséquent, les 6000 T mentionnés par Périclès constituaient principalement le trésor
d'Athéna. Les fonds de la déesse étaient donc considérables et résultaient probablement d'une
longue période d'accumulation ^: il semble en effet qu'au sortir de ladernière guerre médique
- donc dès avant la création de la Ligue de Délos - les Athéniens disposaient déjà des fonds
nécessaires à la reconstruction des bâtiments saccagés par les Perses D'autres sanctuaires
possédaient d'ailleurs des richesses comparables : les Phocidiens avaient puisé pas moins de
10 000 T dans les caisses du sanctuaire d'Apollon Delphien lors de la troisième guerre
sacrée
Une question surgit' alors inévitablement : qu'était-il advenu des rentrées du tribut
entre 450 et 430 si elles n'avaient pas été thésaurisées ? La paix conclue avec les Perses
n'avait pas empêché Athènes demener des opérations d'envergure : répression de la rébellion
en Eubée, à Samos et à Byzance, sans oublier l'expédition de Périclès en Mer Noire Il faut
également garder à l'esprit qu'une des principales fonctions de la Ligue était d'organiser la
police en Égée, notamment en luttant contre la piraterie. Pour Athènes, dont l'Empire était à
la fois militaire et commercial, la sécurité des mers était évidemment une condition essentielle
au dynamisme des échanges commerciaux L'économie de la Cité eut d'ailleurs considéra
blement à souffrir de la piraterie au 4®"® s., lorsqu'on n'avait plus les moyens de fmancer des
patrouilles régulières l Or, avec les 400 T du tribut, on pouvait tout juste entretenir une
flottille de 50 vaisseaux pendant les huit mois de la saison navigable Comment ne pas
rapprocher cette estimation d'une anecdote fameuse de Plutarque, dont l'authenticité fut sou
vent contestée, faisant état de soixante trièresnaviguant toute l'aimée à l'époque de Périclès.
'E^rjKoura ôè Tpirjpeiç KaO' SKaarou èuiamàv èK7i:éiJ.7rcûv, ev aîç TcoXXoi
xœv KoXixœv E7i}^,eov OK-vœ /lîjvaç ènnicrOoi, fieXexœvTEç âfia Kai
liavOdvovxeç rijv uavriKi)v èfineipiav.
' Voir Stevenson, « Financial Administration », p. 4.
^Textetraduit et commenté au point 2.2.
^Depuis l'époque de Solon pensait L.J. Samons {Empire of the Owl, p. 30). A.W. Gomme (« Thucydides ii
13,3 », p. 19) estimait que les Athéniens avaient mis à l'abri les richesses de leurs sanctuah-es lors de l'invasion
d'automne 480.
" VoirSamons, Empireofthe Owl, p. 40.
^Voir Diodore, XVI, 56.6-7.
®Plutarque, Périclès, 20.
^Nous savons que Thémistocle (C. Népos, Thémistocle, 2, 3), Cimon (Plutarque, Cimon, 8, 5 et Thucydide, I,
98)etPériclès (Plutarque, Périclès, 17) ontététrès actifs dans la lutte contre la ph-aterie.
^Voir à ce propos, entre autres, [Démosthène], XH, 2 ; LVII, 53 et 56. Si l'on en croit Andocide (I, 138), les
problèmes depu-aterie s'étaient denouveau manifestés dès la défaite sicilienne de413.
®Qu'Athènes aitentretenu une escadre permanente dans laseconde moitié du 5™° s.tombe pratiquement sous le
sens. La ^otte exerçait apparemment un contrôle absolu sur la navigation en Égée : elle était en mesure
d'empêcherla navigation à quiconque ne payait pas tribut (voir [Xénophon], Constitution des Athéniens, II et
Isocrate, VIII, 36), elle avait d'ailleurs imposé un blocus à Corinthe en 432 (Thucydide, I, 120.2) et fermé les
ports de VArchè auxMégariens (Thucydide, I, 67.4).
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Chaque année, il (Périclès) faisait prendre la mer à soixante trières montées de
nombreux citoyens qui naviguaient pendant huit mois en touchant une solde ; en
même temps, ils s'entraînaient en s'instruisant dans la science de la navigation \
Le mode de gestion des finances de la Ligue était apparemment gouverné par la même
logique que celle qui présidait aux finances athéniennes : les revenus devaient couvrir les
besoins immédiats, non accumuler des réserves. Lorsque des surplus se dégageaient, les mem
bres devaient sans doute en bénéficier de manière plus ou moins immédiate Pas plus que
leurs hégèmones, les alliés n'auraient accepté de s'acquitter de charges financières plus lour
des que nécessaires ; lephoros devait donc être fixé de manière à couvrir, bon an mal an, les
dépenses militaires courantes de la Ligue
Durant la guerre du Pélopormèse, les Athéniens utilisèrent largement le trésor
d'Athéna pour financer leur lutte, jusqu'à l'épuiser totalement. Les documents exceptionnels
regroupés dans les IG sous la rubrique Rationes Pecuniarum permettent de suivre, pratique
ment année par année, les retraits effectués depuis les richesses sacrées pour le financement
d'opérations militaires. Ces stèles, jointes à quelques éléments disséminés dans le récit de
Thucydide, permettent de brosser à grands traits les fluctuations de cette réserve. Peu après
l'entrée en guerre, les Athéniens constituèrent une réserve de 1000 T à partir des fonds
d'Athéna : on ne pouvait y recourir que si la Cité était directement menacée par une flotte
ennemie La stèle des Logistes, produite sans doute durant la paix de Nicias ^ dressait le
bilan ahurissant des sommes empruntées à Athéna durant la période 433/2-423/2 : pas moins
de 4777 T^!Les Athéniens auraient entrepris de rembourser leur déesse durant la paix, mais
les restitutions furent apparemment très limitées Par la suite, ils puisèrent encore largement
dans le trésor sacré - notamment pour financer l'expédition de Sicile - laissant les caisses
pratiquement vides en 412. Suite à la défection de Chios, les Athéniens furent contraints
d'utiliser la réserve de 1000 T Le répit qu'elle leur offrit fut cependant de courte durée : en
409/8 au plus tard pour poursuivre la guerre, ils envoyèrent au creuset des offrandes en
argent conservées dans le Parthénon.
La série des documents relatifs au trésor d'Athéna se clôture par quelques fragments
mal datés. Quiconque parcourt les inscriptions du 4®""® s. ne peut qu'être frappé par l'absence
de documents relatifs à la gestion financière des trésoriers sacrés ; la rubrique Tabulae quaes-
torum Minervae regroupe uniquement des listes d'objets Les trésoriers se trouvaient-ils à
' Plutarque, Périclès, 11, 4. Il est remarquable également que ce nombre de 60 trières corresponde très exac
tement à celui des premiers bâtiments qui furent dépêchés lors de la révolte de Samos (Thucydide, I, 116.1).
Comment ne pas voir dans ces 60 vaisseaux qui étaient déjà déployés avant le début des opérations, l'escadre
permanente dont parlait Plutarque ?
^En effet, le butin n'était apparemment pas reversé dans le trésor commun de la Ligue, mais immédiatement
réparti entreles belligérants. Voir GlOVANNINI, « Le Parthénon », p. 143.
^Voir également French, «Tribute ofthe Allies », p. 6.
Thucydide, H, 24.1. L'extrait estcité in extenso et commenté infraaupoint 2.1.
^Voir àce propos Samons, «Empire ofthe Owl », p. 215.
®/GP369,1. 116-117.
' Voit àce propos l'analyse d'/G P 52B au point 3.2.1. ,
*Voû- par exemple IGP 370,1. 50-58 etIGP 370,1. 73-74.
®Thucydide, VIH, 15.1.
Mention d'objets retirés du Parthénon à la ligne 14 d'/G P 376.
" Voir àleur propos Lewis, «Last Inventories »et Ferguson, Treasurers, p. 128 et suiv.
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présent cantonnés àla conservation et àl'inventaire des offrandes ?T. Linders e^stimait cette
conclusion trop hâtive : les trésoriers avaient dû poursuivre leurs activités financières, mais
elles n'étaient plus publiées sur stèle. Plusieurs éléments attestent en effet qu'ils géraient des
sommes relativement importantes au 4^"® s. ^etqu'ils intervinrent, à certaines occasions, dans
les finances publiques Néanmoins, pas plus qu'au siècle précédent, leur comptabilité interne
ne faisait l'objetd'une gravure sur stèle ; seules les sommes prêtées à la Cité étaient publiées.
Or, faute de moyens, les trésoriers avaient dû renoncer à cette pratique d'où probablement
l'absence de documents épigraphiques.
1.3.2. Les possessions des autres sanctuaires
Knfin, à côté de l'imposant trésor d'Athéna, Périclès évoquait encore les biens des
autres sanctuaires (étc rœv ïepœv Les spécialistes ont compris qu'il
faisait alors implicitement référence au trésor des «autres dieux », créé en 434/3 et qui devait
concentrer sur l'Acropole les avoirs monétaires des sanctuaires dispersés en Attique .
Toutefois, Périclès parlait à leur propos de XP^ocra et pas à'àpyvpoç kmaji^oç. Or, ce
terme revêt une signification plus large, recouvrant à la fois monnaies, lingots et offrandes
sacrées ^ Il n'est donc pas exclu que, sous cette rubrique, Périclès rangeait à la fois les
réserves monétaires disposées surl'Acropole et les divers objets ainsi que de petites sommes
d'argent nécessaires à la gestion quotidienne ^ demeurés dans les différents sanctuaires.
L'agencement de son discours plaide d'ailleurs en faveur de cette interprétation : l'évocation
de ces prend place juste après lamention des réserves métalliques non mormayées
de l'Acropole.
Le trésor des autres dieux fut également mis à contribution pour soutenir l'effort de
guerre. Il est cependant très difficile d'en évaluer la participation, d'autant qu'on ne connaît
pas les réserves engrangées en 432 : la pierre IG P 383 détaillant les encaisses des différents
sanctuaires en 429/8 est en effet trop mutilée. La stèle des Logistes fait cependant état de
' Linders, Treasurers ofthe Other Gods,p. 62.
^Les sources littéraires font étatde rentrées substantielles dans les caisses d'Athéna, notamment par le biais de
taxes. T. Linders se réfère notamment à l'allusion de Démosthène à la pentekoste des autres dieux qui devait
constituer, selon toute vraisemblance, une taxe payée sur des propriétés confisquées. D. Harris {Treasurers, p.
105-106) évoque 305 Tdéposés sur l'Acropole par Harpale en 324. Voir [Plutarque], Vie desXorateurs, 846 B.
^ En 344/3 notamment, ils enregistrent un dépôt d'environ 28 T d'argent provenant des caisses du Fonds
Militaire. En32574, dans lecontexte de l'envoi d'une colonie enAdriatique, lesalaire des dicastes avait été versé
par les trésoriers d'Athéna (/G IP 1629,1. 215). Pour W.S. Ferguson {Treasurers, p. 136), ce paiement a dû être
effectué à partir d'un fonds dont la Cité avait sans doute confié la gestion aux trésoriers. Il faisait en effet
remarquer que le qualificatif de «sacré »n'était pas appliqué ici aux sommes déboursées. Enfin, entre 306/5 et
305/4, de fortes sommes sont remises aux trésoriers pour pourvoû" aux dépenses de laGuerre de Quatre Ans.
Ferguson, Treasurers, p. 128.
^Voirà cepropos IG P 52A.
®Voir à ce propos Kallet, Money, expense, p. 36 et SamoNS, «The 'Callias Decrees' », p. 95. La traduction
qu'A. Blamh-e (« Athenian Finance », p. 107) donne de ce passage, «the considérable sums ofmoneyfrom the
other temples » est donctrop restrictive.
^Il est indéniable que, même après la promulgation du décret de Callias {IG P 52A) - qui institue et organise le
trésor des autres dieux -, tous les avoirs des sanctuaires nefiirent pas acheminés sur l'Acropole. Voir Samons,
Empire ofthe Owl, p. 50-54.
112
821 T concédés par les différentes divinités entré 433/2 et 423/2 ^ La somme n'est pas
négligeable mais, on le constate, bien inférieure aux prêts consentis par les trésoriers d'Athéna
(4777 T). On ignore ensuite les vicissitudes de ce trésor jusqu'en 406/5, date où il fut réuni à
celui d'Athéna Le collège des autres dieux ne recouvra une existence autonome qu'en 385,
mais les documents produits alors - essentiellement des inventaires - ne sont pas d'une
grande utilité pour notre propos. Les deux collèges furent dé nouveau réunis en 346/5
'/GF 369,1. 119-120.
^Voir IG P 378. C'est sans doute parce que la gestion des fonds encore encaisse nenécessitait plus unpersonnel
conséquent que l'on rassembla les deux collèges. W.S. FergusonXTreasurers, p. 107) pensait, lui, qu'il s'agissait
de faciliter la refonte des offrandes conservées sur l'Acropole.
^LiNDERS, « Treasurers ofthe Other Gods »,p. 60.
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2. Le financement des opérations militaires à la fin de la Pen-
tekontaetia
Avant de poursuivre, rappelons les points établis précédemment. L'étude du budget
militaire révèle que le tribut des alliés et les trésors des sanctuaires - principalement celui
d'Athéna - en étaient les piliers ; la participation financière directe des citoyens par le biais
d'eisphomi, de lourdes triérarchies ou encore de dons volontaires n'était requise qu'en cas
d'extrême nécessité.
2.1. Samos et Corcyre : deux campagnes financées par le trésor
d'Athéna
Contrairement à la communis opinio, ce ne sont pas les revenus du phoros, mais les
trésors sacrés qui constituaient la principale source de financement des opérations militaires.
L'étude du conflit qui opposa Athènes et Samos en 440/39 le démontre incontestablement.
D'après Thucydide, ce siège avait mobilisé un effectif de 160 trières pendant neuf mois ^; en
comptant un talent par navire et par mois Athènes aurait dû débourser environ 1440 T pour
cette campagne, soit l'équivalent des sommes retirées des caisses d'Athéna : 1200 à 1400 T
selon /G P 363 Les trésoriers de la déesse furent donc bien les principaux bailleurs de fonds .
de la campagne.
L'examen du financement de l'expédition de Corcyre en 433 ne permet pas non plus
d'autres conclusions. Selon Thucydide les Athéniens dépêchèrent d'emblée une flotte de 10
navires commandée par Lacédémonios, Diotimos et Protéas, renforcée plus tard de 20 autres
bâtiments sous les ordres de Glaucon et Andocide Or, ce rapport du simple au double peut
également s'appliquer aux débours enregistrés sur IG P 364 - l'vm d'au moins 26 T l'autre
de 50 T ' d'où il faudrait établir un lien respectivement entre le premier versement et le
détachement conmiandé par Lacédémonios, Diotimos et Protéas, et entre le second débours et
l'autre flottille. En comptant im talent pour l'entretien mensuel d'une trière, cette flotte avait
pu être maintenue pendant deux mois et demi, soit une estimation tout à fait acceptable de la
' Thucydide, I, 118.3. VoirFORNARA, « Onthe Chronology ».
^ Si l'on retient, comme R.K. Unz, une solde mensuelle d'un demi-talent par bateau, 9 mois de campagne
n'auraient coûté à Athènes que 720 T, soit im montantbien inférieurà ce qui avait été empruntédes caissesde la
déesse. Force est alors de conclure, pour retrouver le chiffre de 1400T, que la solde mensuelled'un navire était,
dès cette époque, d'un talent par mois.
^/G P 363,1. 19.
" Thucydide, I, 45.1-2.
^Thucydide, I, 50.5.
6 jQ p 364^ 12.
'[P']/GP364,1.23
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durée des opérations \ Une fois encore, la majorité des frais de guerre auraient donc été
supportés par le trésor d'Athéna.
Ce constat soulève inévitablement plusieurs questions : d'autres opérations avaient-
elles bénéficié d'un mode de financement analogue ? Le trésor d'Athéna était-il mis à con
tribution pour toutes les campagnes menées par les Athéniens ? Était-ce une pratique récente
ou établie de longue date ? Les réponses passent inévitablement par une étude attentive des
fluctuations du trésor sacré. La tâche est ardue, car les témoignages sont peu nombreux et, de
surcroît, mêlent le bon grain à l'ivraie.
2.2. Les fluctuations des richesses sacrées entre 447 et 431
2.2.1. Deux fausses pistes : les 8000 talents de Diodore et le témoignage du
papyrus de Strasbourg
Pour ne pas nous égarer en considérations aussi vaines qu'inutiles, deux témoignages
doivent d'emblée être écartés, à commencer par celui de Diodore de Sicile lorsqu'il prétend
que la caisse de la Ligue renfermait 8000 T lors de son transfert à Athènes :
'AQrjvàioi zrjç Kard 6dÀ.axxav fjyenoviaç àvxexonevoi xà èv Af^Xœ Koivf]
(jvvriY^ièva zdcXama axéôàv bKxaKicJx'iXia, iiexrjveYKav eïç rdç
Adfjvaç Kai napéôcoKav (pvXdxreiv IJepiKXei
Les Athéniens, attachés à leur hégémonie sur la mer, avaient transféré à Athènes
lesfonds communs rassemblés à Délos, environ huit mille talents, et ils en avaient
confié la garde à Périclès
Nous avons démontré que pareille accumulation à une date aussi haute était peu vrai
semblable. Diodore confondait sans doute, une fois encore, le trésor de la Ligue avec celui
d'Athéna. De plus, l'auteur se contredisait im peu plus loin en prétendant, dans son treizième
livre que le montant transféré depuis Délos s'élevait à 10 000 T. Ces incohérences nous
interdisent évidemment d'accorder créance au témoignage du compilateur ; sans doute les
8000 et 10 000 T ne faisaient-ils qu'un dans son esprit, sans qu'il ait voulu rendre compte
d'un quelconque accroissement.
' En effet, même si la chronologie de cette expédition ne peut être précisément établie, les opérations n'ont
certainement pas duré plus d'un été.
^Diodore, XII,38.1-3. Voirégalement Isocrate, VIII, 126.
^Diodore, XIII,21.3.
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Examinons à présent un autre document qui ferait état de 5000 T conservés sur
l'Acropole en 450. Il s'agit d'un extrait du papyrus de Strasbourg dit VAnonymus Argen-
tinensis ^ L'édition généralement retenue fut établie parH.T. Wade-Gery et B.D. Meritt
[HT ërr) TjOt
[aKovrafidXurra ravra varepov tSiv MtjSiJkûji' ^p^avro otKoSo[/ie]tf, otoi
[lija-avTO 8' (ÎTrô rav (f)6po>v eiTTowoç ct' Eû] dvSrjfiov UepiKXéovç yv<afi7) [v] eîç
[rà Havad'qvaia àvevéyKeîv TÎji 'Adijvâi] rà iv SiqfioarKaù ànoKeiiiepa rdXav
[ra âirep crwryyfiÂva irapà. rav mXecùv ire]vraKurx^iXia Karà r^v 'Kpicnei
[Sou TO^LV Kal âWa rpitrxetXia àva(f)ép]etv eh r^v iroKtv lier èKeiyo ytyo
[fiévcùv T&v epyav 6aXda-(rr}s S' ottcûç àv KpaT^âa-i, r^v jSovX^v roiv TraXai&v rpir^
[pcùv èmfieXeLa-ôai aare vyieîg irapaSi^Sovai, Kaivà^ S' èmvavmjyeîv éicao"
[tov èviavTOV Trpôç rats virapxova-aiç 8]eKa
Trente ans
après les guerres médiques, ils se mirent à construire (les Propylées et le
Parthénon), en prélevant pour cela sur les tributs, sur une proposition que
Périclès (fit passer) sous l'archontat d'Euthydémos de transférer pour les
Panathénées, à Athéna, les 5000 talents conservés dans le trésor public,
collectés auprès des cités selon le barème fixé par Aristide et de transporter
en « ville » 3000 autres talents durant la période des travaux. Pour garder la
maîtrise de la mer, la Boulé devra entretenir les anciennes trières, de manière
à les transmettre en bon état, et en construire dix nouvelles chaque année qui
s'ajouteront celles qui existent.
Toutefois, les mutilations profondes du document - notamment l'impossibilité de
déterminer la longueur exacte des lignes - avaient laissé à H.T. Wade-Gery et B.D. Meritt
toute latitudepour leurs restitutions qui, il faut le recormaître, s'apparentent à certainsendroits
à vin véritable thème grec inspiré de passages d'historiens, bref unpatchwork. Pour limiter les
risques d'erreurs, il faut repartir des éléments soustraits aux ravages du temps. Le com
mentateur commence par évoquer le début des travaux sur l'Acropole (1. 3-4), vient ensuite la
mention d'une proposition de Périclès adoptée sous l'archontat d'[Eu]thydémos, sans que l'on
puisse déterminer si elle faisait effectivement partie du même commentaire Les modalités
sont obscures : 5000 T {TaXaura ... nevxaKiaxsiXia 1. 6-7), apparemment des réserves
communes {ôriii[o(JiCûi] 1. 6) devaient être transférés sur l'Acropole (eïç ri)i> nôXiv 1.
8) ; la mention probable d'Aristide ÇApia-usi...) à la ligne 12 laisse penser qu'il s'agissait
des fonds de la Ligue. Enfin, le commentaire s'achevait en détaillant des dispositions relatives
à la flotte de guerre.
' Ce document est daté de la fin du 2™® s. aCn et commente un passage du Contre Androtion de Démosthène
(XXII, 13).
^Wade-Gerry et Meritt, « Athenian Resources », p. 164.
^ Voir, entre autres, Wade-Gery et Meritt, «Athenian Resources», p. 182 ainsi que Kallet, «Did
Tribute ? » p. 255.
En effet, les lettres suivant ôri/i sont loin d'être aussi assurées que ne le laissaiententendreH.T. Wade-Gery et
D.B. Meritt. Voir Samons, Empire ofthe Owl, p. 146.
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Première difficulté, l'archonte de l'année 450/49 - celle à laquelle on assigne la pro
position de Périclès - se dénommait en réalité Euthynos ^; le seul Euthydémos connu fut
éponyme en 431/30 Le commentateur aurait-il simplement commis une erreur ? Probable
ment pas ; plusieurs éléments laissent penser qu'il faisait en réalité allusion à des événements
survenus peu après l'entrée en guerre : la somme de 5000 T et les dispositions relatives à la
flotte peuvent en effet être mises en rapport avec un passage du livre II de Thucydide :
Kai zalama àn:à zœv eu zfj àKpoTCÔXsi èôo^ev avtoïç
e^aipevx Ttoirjaaiiévoiç déaOai Kai iifj àvaXovv, àÀX' ànà xœv
àXXœv jToÀefiéiv * fiv 5é xiç eîjcj] f] è7Cixi/T](pi(7T] Kivéiv xà xPVficcTxx ravwc
eç àXXo Ti, fiv p,f] oï TioXéfiioi vrjixrj crxpaxœ sKinXéœcji xfj nôZei Kai ôérj
àfivvacrdai, Odvaxov ^rj/iiav knéOevxo. Tpif]peiç xe fiex' ahxœv è^aipéxovç
SKaxov enoiTjaavxo Kaxd xov eviavxov SKacjxov xdç ^eXxiaxaç Kai
xpirpdpxovç ainaiç, cSv pi) XPW^<^i prjôepid eç dXXo xi t) pexd xœv
XPT)pdxœv nepi xov avxov kivôvuov, fjv Serj.
Et il leur parut bon de mettre en réserve mille talents des fonds qui étaient con
servés sur l'Acropole et de ne pas les dépenser ; onferait la guerre avec le reste.
Et si quelqu 'un proposait ou mettait aux voix de toucher à ce fonds pour autre
chose, sans que les ennemis n 'attaquassent la ville avec uneflotte et qu 'ilfallût se
défendre, ils décrétèrent la peine de mort À côté de cet argent, ils constituèrent
une réserve de cent trières, les meilleures chaque année, avec leurs triérarques ;
aucune ne devait être utilisée à un autre objet que, le cas échéant, de parer au
même danger que celui prévu pour l'argent
Les choses s'éclairent à présent : les 5000 T correspondaient en réalité au reliquat des
fonds d'Athéna après constitution de la réserve Que le commentateur confonde ce trésor
avec celui de la Ligue ne constitue pas un problème insurmontable : il s'agissait d'une con
fusion assez banale chez les auteurs tardifs, comme en témoigne Diodore de Sicile. Si le
témoignage de VAnonymus Argentinensis relatait des événements postérieiu-s au déclenche
ment des hostilités, il ne nous est pour l'instant d'aucune utilité.
2.2.2. Emprunts et remboursements, la base du financement des opérations mili
taires : analyse de Thucydide II, 13.3-5 et d'IG P 52A
Pour planter de solides jalons, il faut se tourner vers les informations - non moins
délicates à interpréter - que livrent le fameux discours de Périclès et le premier décret de
Callias. Thucydide et Diodore de Sicile rapportaient tous deux que les réserves accumulées
^Comme l'avait fait remarquer A.W. Gomme («Thucydides ii 13.3», p. 10-11), lepréambule de la stèle IGP 21
ne comporte pas la place nécessaire pour restituer Euthydémos. Voir encore Diodore, XII, 3.1.
^VoirDiodore, XII,38.1.
^Thucydide, IL24.
A.W. Gomme (« Thucydides ii 13,3 », p. 11) prônait le rapprochement du.commentairede VAnonymus avec ce
passage.Nous verrons d'ailleurs que les réserves de la Cité étaient bien plus importantes au milieu du 5™^ s. : de
l'ordre de 10 000 T.
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sur l'Acropole avaient, à un moment dormé, atteint près de 10 000 T^ Les savants, dont les
auteurs des ATL, ont longtemps estimé que pareille accumulationétait impossible et privilégié
la lecture dictée par un scholiaste d'Aristophane :
vnapxàvxœv Se ev tfj àKponôXei oàe'i Ttoze àpyvpwv emcjfjiiov
s^aKiaxi^icûv xaXdvxcov zd ydp KXeiaTa TpiaKoaiœv ànoôéovza
nepiEYèvexo • à(j>' cou èç re td TrpojcùXaia Kai TaÀÀa diKo5op.rjiJ.aTa Kai eç
Iloziôeiôaïav kTtavrjXœOri.
En disposant toujours sur l'Acropole de six mille talents d'argent frappé. Car
plus de trois cents (talents) avaient été dépensés suite aux coûts qu 'ils avaient dû
supporterpour les Propylées et les autres constructions ainsi quepour le siège de
Potidée
Selon ce commentateur, il y aurait eu habituellement vine réserve de 6000 T sur
l'Acropole mais, en 431, elleavait été entamée de 300 T suite aux dépenses engendrées par le
siègede Potidée et l'aménagement de l'Acropole. Les auteurs des ATL avaientmême proposé
d'émender le texte de Thucydide sur base de cette scholie A.W. Gomme en avait toutefois
démontré l'inutilité, faisant notamment valoir notamment que le texte du scholiaste était
linguistiquement inférieur à celui de l'historien et que ces 300 T étaient bien insuffisantspour
couvrir les dépenses des constructions et de la campagne de Potidée. Depuis lors, on en est
revenu au texte de Thucydide tel que transmis par la tradition
Une difficulté surgit toutefois : pourquoi Thucydide ne portait-il pas également les
coûts des expéditions de Samos et de Corcyre parmi les débours qui avaient entamé le trésor
d'Athéna ? Les coûts relativement peu élevés de la dernière campagne (environ 75 T) suf
fisent sans doute à expliquer son omission, mais il ne peut évidemment en être de même des
1400 T de débours engendrés par l'expédition de Samos, soit, on va le voir, le double des
sommes dépensées en 431 pour le siège de Potidée. Peut-être l'historien les avait-il impli
citement inclus dans la somme de 3700 T. Pour en être certain, il faudrait déterminer si ce
montant correspondait à une estimation plausible des seuls coûts engendrés par l'amé
nagement de la colline sacrée et le siège de Potidée ou si, au contraire, d'autres dépenses
peuvent y être incluses.
Les débours consentis pour le siège de Potidée en 431 sont les moins difficiles à
estimer. Thucydide ^prétendait que cette campagne avait coûté 2000 T au total, mais qu'en
était-il à l'époque où Périclès prononça son fameux discours ? L'extrait reproduit ci-dessous
servira de point de départ à l'estimation.
' Les 10 000 T de Diodore de Sicile résultent sans doute de l'arrondissement des 9700 T rapportés par
Thucydide.
^Scholie au vers 1193 du Ploutos d'Aristophane (manuscrit de Ravenne et Venise). Édition du texte : GOMME,
i/CriI,p.26-27.
^^7X3, p. 118-132.
Voir, entre autres, Blamere, « Athenian Finance », p. 100.
^Thucydide, III, 17.3.
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Tr]u te ydp IloxeiSaïav ôiôpaxiioi anXitai £<ppo6povu (amco ydp Kai
vnrjpéxT] Spax/J^W eÀd/ipai/s xijç fifiépaç), Tpicjx'i^ioi [lèv oï npœxoi, cou
ovK èXdcjcjovç ôienoXiôpKriaav, é^axôcjioi ôè Kai x'i^ioi nevx Oopiiicûvoç,
di TupoaKrjXOov • urjéç Te aï nacrai xàv avràu fiicrOàv é(pepou.
Car deux drachmes étaient allouées aux hoplites en garnison à Potidée - chacun
touchait chaque jour une drachme pour lui et une autre pour son valet - les
premiers étaient trois mille, l'effectif qui mena le siège ne fut pas inférieur, et
mille six cents hommes sous les ordres de Phormion qui s'en étaient allés avant la
fin ; tous les vaisseaux recevaient la même solde ^
Les opérations débutèrent en été 432 et prirent fin au début de l'année 429 ^; elles
avaient donc dviré en tout à peu près deux ans et demi. Dès le début, un effectif de 3000
hoplites avait été mobilisé, rejoint un peu plus tard (1 ou 2 mois ?) par 1600 hommes sous les
ordres de Phormion. La durée de séjour de ce dernier contingent est difficile à établir ; il avait
en tout cas quitté Potidée avant les mois d'été 430 ^; comptons donc environ deux ans. À
l'entretien de ces effectifs, il faut encore ajouter les coûts des navires qui assuraient le blocus.
Il est difficile d'en préciser le nombre : Thucydide signalait que l'effectif initial de 70
vaisseaux avait été réduit par la suite On peut toutefois approcher le nombre des navires
demeurés sur place en estimant préalablement les coûts d'entretien des troupes terrestres : avec
une rétribution quotidienne de 2 dr., ils ne se montaient pas à moins de 1284 T Avec le solde,
soit 716 T, on pouvait entretenir entre 23 et 24 navires pendant deux ans et demi Il s'agit là
cependant d'un nombre moyen de vaisseaux ; l'effectif fut sans doute plus important au début
pour se réduire ensuite progressivement. Lorsque Périclès monta à la tribune pour exhorter ses
concitoyens, vers avril 431, le siège durait depuis dix mois environ. L'entretien de l'effectif
permanent avait coûté 300 T, celui des hommes de Phormion - en comptant 9 mois de prér
sence - 144 T auxquels s'ajoutent encore 230 T pour la solde des matelots, portant le total à
674 T, disons 700 T l
Évaluer les coûts engendrés par la construction des prestigieux bâtiments de la colline
sacrée tient d'une gageure. En se référant à un passage d'Héliodore, auteur d'un traité perdu
consacré à l'Acropole, les spécialistes avancent habituellement une somme légèrement supé
rieure à 2000 T:
'HXiôôœpoç S' ev d JJepi rfjç 'AOrivrjcriv dKpoKÔXecoç p.eO' érepa Kai tavxd
(prjai • « ev èzeai fièv ydp e TtavreZœç k^enoiriOri, xdXavxa 5' dvrjXdjOri
ôiaxiXia ip. Tiéine ôè KvXaç e7ioir]aav, ôi' cSv eïç ti)u àKpônoXiv
eïcTiaaiv».
' Thucydide, III, 17.3.
^-niucydide, II, 70.2.
^À l'arrivée d'Hagnon et de ses troupes à Potidée, ce renfort s'en était en effet déjà retourné : Thucydide, II.
58.2.
" Thucydide, I, 61.4.
^Thucydide signalait, en effet, qu'il restait moins de 50 navires au moment de la capitulation : Thucydide, III,
17.2.
^900 Tpour les 3000 soldats del'effectifpermanent et 384 T pour l'entretien des hommes dePhormion.
^Les matelots netouchaient qu'une dr. parjour, puisqu'ils ne disposaient pas, eux, devalets.
®L.Kallet-Marx (Money, Expense, p. 104) les estimait à 750 T.
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Quant à Héliodore dans son premier livre sur l'Acropole d'Athènes, entre autres
choses, il indiquait ceci : « elles [les Propylées] furent entièrement achevées en
cinq ans et coûtèrent 2012 talents. Ils y mirent cinq portes par lesquelles on
accédait à l'Acropole \
Héliodore n'allouait cette somme qu'aux Propylées, mais les commentateurs modernes
admettent généralement qu'il s'agit d'une erreur et que cette somme représente, en réalité, le
coût de l'ensemble du programme péricléen Que l'auteur ne livrait pas un nombre rond
ajoutait indéniablement du crédit à son témoignage. JJ. Keaney ^a démontré toutefois que le
chiffre originel devait être 2000 T : les 12 T supplémentaires résulteraient d'une déformation
progressive du texte avec comme point de départ une répétition erronée des deux dernières
lettres de ôiaxi^ioc. Le texte d'Héliodore perd alors un peu de son originalité : rien ne
garantit que l'auteur n'avait pas réalisé le même calcul que les Modernes en soustrayant aux
10 000 T de l'Acropole les 6000 T toujours disponibles en 431 et les 2000 T du siège de
Potidée Or, un tel raisonnement est inexact, puisque les dépenses engendrées par cette
campagne ne se montaient vraisemblablement, en 431, qu'à 700 T.
Face à tant d'incertitudes, il faudrait estimer séparément le coût de chacune des
réalisations parant la colline sacrée. Les comptes de la Chryséléphantine de Phidias permet
tent de fixer les coûts de l'œuvre à environ 1000 T dont 700, environ, furent consacrés à
l'achat de l'or En rapportant les propos des détracteurs de Périclès, Plutarque évoquait des
« temples de mille talents » appellation qui renvoyait sans doute au bâtiment le plus pres
tigieux : le Parthénon. D'ailleurs, ce chiffre correspond à peu près à l'estimation qu'ont pro
posée certains Modernes des coûts engendrés par ce bâtiment Même si nous n'avons aucune
indication précise des dépenses consacrées aux Propylées - mais on ne saxarait nier qu'elles
furent également conséquentes ^-, il paraît d'ores et déjà difficile d'admettre que les 3700 T
de Thucydide avaient pu suffire à couvrir à la fois les dépenses de l'Acropole (2000 T rien
que pour le Parthénon et la Chryséléphantine), du siège de Potidée (700 T) et de l'expédition
de Samos (1400 T). En réalité, seul l'examen du premier décret de Callias permettra
d'expliquer le silence de Thucydide sur les débours engendrés par cette dernièrecampagne.
' Héliodore, FGrHlll B 373 FI.
^ Voir, entre autres, Blamire, « Athenian Finance », p. 101, note 6. La répartition de cette somme entre les
différentes réalisations ne fait cependant pas l'unanimité. Certains y incluent la statue chryséléphantine de
Phidias (Voir notamment HORNBLOWER, Commentaryon Thucydides, p. 254 et Wartenberg, After Marathon,
p. 40) : R. Meiggs et D. Lewis {A Selection, p. 165) allouaient environ 700 à 800 T pour le seul Parthénon et
estimaient les coûts de la chryséléphantine entre 700 et 1000T, ce qui laisseraitdès lors 600 T, dans le meilleur
des cas, pourles Propylées. D'autres, comme A. Blamire («Athenian Finance »,p. 101, note 6), considèrent que
les 2012 T mentionnés par Héliodore ne fiirent affectés qu'aux bâtiments, pas à la statue.
^Keaney, « Heliodorus FI ».
Idem, p. 508.
^ Selon G. Donnay (« Les comptes de l'Athéna Chryséléphantine », p. 80), l'ensemble des fonds mis à la
disposition des épistates auraient été compris entre 704T 4700 dr. et 995 T 600dr.
®Si l'on en croit Diodore de Sicile, la statue était recouverte de 50 T d'or, soit, si l'on applique un rapport de
1/14 entre l'argent et l'or, l'équivalent de 700 T d'argent. Sur le rapport entre l'or et l'argent à cette époque, voir
le tableau dans LEWIS, « New Evidence for the Gold-Silver Ratio », p. 107-108.
' Plutarque, Penc/è5, 12.2 (extrait reproduit aupoint 1.3.1.) : faovç xt^ioraÀdi'Tovç.
*900 T pour DesCAT, « L'économie », Le monde grec aux temps classiques I, p. 329; 700-800 T pour COOK,
« Timokrates' 50 talents », p. 94.
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Que soient remboursées aux dieux les sommes qui leur son dues, depuis
que les trois mille talents pour Athéna, en notre propre monnaie, ont été
transférés sur l'Acropole conformément au vote. Que les dieux soient
remboursés avec l'argent affecté au remboursement des dieux en prélevant
notamment sur lesfonds à présent gérés par les Hellénotames et sur ce que
rapportera l'affermage de la dékaté. Que les trente Logistes actuellement
en charge calculent le montant exact dû aux dieux, et que la Boulé ait tous
pouvoirs en ce qui concerne la récolte des comptes. Que les prytanes en
accord avec la Boulé procèdent au remboursement et veillent à
l'apurement des sommes payées, en réclamant les tables, les registres ou
tous les autres écrits. Les registres doivent être présentés par les prêtres,
Hiéropoioi et quiconque est au courant. Que soient désignés des trésoriers
pour cet argent, en même temps que les autres magistratures, comme les
trésoriers desfonds sacrés à'Athéna. Qu'ils gèrent sur l'Acropole, dans
l'Opisthodome, les biens des dieux selon la volonté divine, qu 'ils ouvrent et
ferment les portes de l'Opisthodome et qu'ils les scellent en présence des
trésoriers des biens d'Athéna. Qu'en présence des actuels trésoriers,
superintendants et gardiens des sanctuaires actuellement en fonction ils
comptent et pèsent l'argent en présence de la Boulé sur l'Acropole. Les
trésoriers désignés par le sort recevront (l'argent) de ceux qui^xercent
actuellement leur office et inscriront sur une stèle unique tous les biens de
chacun des dieux, en détaillant ce qui appartient à chacun ainsi que le
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montant total en distinguant l'or de l'argent. Et qu 'à l'avenir les trésoriers
en charge inscrivent le solde sur une stèle et remettent aux Logistes la
comptabilité de l'encaisse, des revenus des dieux et des dépenses annuelles
et qu 'ils rendent leurs comptes. Que leur comptabilité aille de Panathénées
en Panathénées, comme le font les trésoriers d'Athéna. Que les trésoriers
dressent les stèles où sont enregistrés les biens sacrés sur l'Acropole.
Lorsque les biens auront été rendus aux dieux, qu 'on utilise le surplus pour
l'arsenal et les murs...
Ce sont les neuf premières lignes qui présentent le plus d'intérêts pour nos propos : le
texte prévoit de rembourser les autres dieux à partir, entre autres, de fonds gérés par les
Hellénotames et mentionne - à titre d'exemple ? - le transfert de 3000 T dans les caisses
d'Athéna. En réalité, ces dispositions ne constituent pas l'objet du présent décret, mais font
probablement référence à des décisions prises antérieurement ' ; /GP 52A organise en réalité
la gestion des sommes qui seront restituées aux autres dieux en créant un nouveau collège de
trésoriers.
La datation de ce document et de celui inscrit au dos de la même stèle (IG P 52B) se
trouve au centre de vives polémiques. Depuis H.T. Wade-Gery en 1931 on tenait pour
acquis qu'ils avaient été établis le même jour et durant la même assemblée. Ce synchronisme
eut d'importantes répercussions sur leur datation : le second décret avait en effet été pris une
année de Grandes Panathénées ^et, par élimination, seules les dates de 434/3, 422/1 et 418/7
pouvaient convenir. C'est la première qui fut le plus souvent retenue, mais les années 422/1
et 418/7 ^ ont eu aussi leurs partisans. À vrai dire, les arguments et les contre-arguments
s'équilibraient et le problème paraissait insoluble ... jusqu'en 1989. L. Kallet-Marx ^ remit
alors sérieusement en doute la contemporanéité des deux décrets : les apories pouvaient être
en grande partie levées si le premier document avait été entériné avant la guerre du
Péloponnèse, l'autre durant la période couverte par la paix de Nicias. Nous retiendrons cette
solution qui semble à présent faire l'objet d'un large consensus
La chronologie du premier décret peut-elle être plus serrée ? Plusieurs éléments répris
dans la stèle des Logistes démontrent qu'il doit obligatoirement être antérieur à 433/2 En
effet, les emprunts depuis les réserves des autres dieux ne remontent pas au-delà de cette date,
indice que les dettes antérieures - celles qu'évoquait IG P 52A - avaient été soit apurées, soit
' Comme l'indiquent les termes hd é<pa'é<picrro(l. 4). VoirSamons,Empire ofthe Owl, p. 122.
^Wade-Gery, « FinancialDecreesof Kallias ».
'/G P 52B, 1. 27-28. ,
Voir Mattingly, « Mysterious 3000 Talents » et « Athenian Finance ».
^Fornara, « Date of the CalliasDecree ».
^Kallet, « Kallias Decree ». Elle avait relevé de nombreux éléments qui manifestaient un écart chronologique
conséquent ; l'orthographe, le vocabulaire utilisé - notamment pour là désignation destrésoriers des autres dieux
- et le style. Ajoutons à cela que la procédure établie aux lignes 7 à 13 d'/GP 52A était lourde, impliquant
recherches et auditions qu'il était impossible, matériellement, de réaliser en une seule journée.
^ Certames études récentes maintiennent toutefois le synchronisme des deux documents, voir par exemple
Blamire, « Athenian Finance », p. 103-105 et HOLTZMANN, L'Acropole d'Athènes, p. 145 et suiv.
^ H.B. Mattingly (« Athenian Finance », p. 457) estimait que si la création des trésoriers des autres dieux était
antérieure à 431, Périclès aurait dû connaître le montant exact de leurs encaisses ; or, il n'en fait pas mention
dans son discours. Toutefois, les réserves monétaires des autres dieux pourraient avoir été incluses parmi les
Xprifiara, sans que Périclès n'ait pris soin d'en faire le détail. Mais la lenteur de la mise en application de la
décision rapportée par IG P 52A pourrait également expliquer son silence.
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comptabilisées à partir de cette date, l'une et l'autre éventualités impliquant, ipso facto,
l'entrée en vigueur toute récente du décret. Nous retiendrons donc, comme le font actuel
lement laplupart des chercheurs, ladate de 434/3 ^
Il reste enfin à expliquer le transfert des 3000 T dans les caisses d'Athéna Cette
somme étant évoquée dans le contexte du remboursement des autres dieux, nous pensons qu'il
s'agissait également de l'apurement d'une dette. La somme est considérable - équivalente
probablement à celle déboursée pour l'aménagement de l'Acropole - et servit donc à couvrir
des dépenses conséquentes qui font immanquablement songer aux coûts élevés des opérations
militaires. D'ailleurs, c'est probablement à cet effet qu'on avait emprunté aux autres dieux :
les Hellénotames, à qui les trésoriers consentiront de nombreux prêts dans le courant de la
guerre du Péloponnèse, se trouvent en effet mentionnés parmi les débiteurs. Or, les réserves
des autres dieux étant plus exceptionnellement mises à contribution pour l'effort de guerre
que celles de la déesse poliade on peut difficilement admettre que les Athéniens y aient
puisé sans solliciter également l'aide financière des trésoriers d'Athéna. Dès lors, auraient-ils
pu rembourser les autres dieux sans apurer également leurs dettes auprès de la déesse ?
Partant de ces indications, que pourraient représenter ces 3000 T sinon la restitution
des emprunts accordés par les trésoriers d'Athéna pour le financement d'opérations mili
taires ? Aussi, c'est probablement parce que les sommes déboursées pour l'expédition de
Samos avaient été intégralement remboursées qu'elles ne figuraient pas parmi les débours
portés par Périclès au trésor d'Athéna en 431. Les dispositions rapportées dans les premières
lignes d'/G P 52A pourraient donc être interprétées comme suit : après avoir consacré 3000 T
à l'apurement des dettes contractées auprès des trésoriers d'Athéna, les Athéniens avaient
entrepris de rembourser les autres dieux.
' L.Kallet-Marx (« Callias Decree », p. 112-113) estimait cependant qu'il conviendrait plutôt de le dater de
l'année où Périclès prononça son fameux discours ; L.J. Samons {Empire ofthe Owl, p. 131-132) préférait 433/2
et inscrit ces mesures dans le contexte de l'engagement de la flotte corcyrienne à Sybote (entre juillet et
septembre 433/2 selon Thompson, « Chronology of 432/1 », p. 217).
^ Les éditeurs des ATL (ATL 3, p. 326-328), qui se basaient sur témoignage de VAnonymus Argentimmis
,estimaient que cette somme était destinée aux constructions de l'Acropole. Ce fonds aurait été constitué à partir
de prélèvements annuels de 200 T sur les revenus de la Ligue. Nous avons vu cependant qu'il ne fallait guère se
fier au témoignage du fameux papyrus de Strasbourg. A.W. Gomme {HCTII, p. 31) pensait, lui, qu'ils cons
tituaient le trésor public que lés Athéniens avaient décidé de consacrer à Athéna pour se prémunir des votes
inconsidérés de l'Assemblée. L.J. Samons {Empire of the Owl, p. 116-124), enfin, estimait qu'il s'agissait d'un
« don » des Hellénotames à la déesse. Ce dernier pensait, en effet, que les trésoriers des Hellènes avaient pu, à
différentes reprises, faire cadeau de sommes d'argent depuis leur réserve, notamment avant le début des cons
tructions en 447.
^Les avoirs des autres dieux ne furent mis à contribution qu'une seule année entre 426et 423, voirpoint 3.1.2.1.
Pour contourner la difficulté, L.J. Samons {Empire ofthe Owl, p. 118) estimait que le terme Oeo'i - à la place
de àÀ,À,oi OeoI —employé dans ce décret recouvrait en réalité toutes les divinités, Athéna comprise. Cette
tentative paraît vaine : le décret de Callias légifère sur ce qu'il adviendra des sommes restituées ; or, il est clai
rement stipulé, aux lignes 13 et suiv., que ces fonds seront gérés par un nouveau collège de trésoriers dont
l'organisation prendra comme modèle celui des trésoriers d'Athéna. Ce ne sont donc pas le trésoriers d'Athéna
qui auront la gestion des sommes restituées : le terme Qeoi ne pouvait dès lors désigner que ceux qui seront
dénommés par la suite les « autres dieux ».
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Au final, les éléments établis au terme de cette enquête permettent de retracer les
grandes fluctuations du trésor d'Athéna. En estimant à 700 T les dépenses des dix premiers
mois du siège de Potidée, on est en droit d'établir qu'il y avait au minimum 6700 T en caisses
en 432 K On doit admettre également qu'avant l'apurement mentiormé dans /GP 52A, le
trésor ne renfermait plus qu'environ 3700 T auxquels il faudrait ajouter les sommes allouées
aux constructions de l'Acropole lors des deux dernières années des travaux. On peut encore
déterminer le moment où les réserves d'Athéna avaient renfermé 10 000 T : si ce sont les
constructions de l'Acropole et le siège de Potidée qui avaient entamé cette réserve, le
maximum avait dû être atteint avant le début du chantier de la colline sacrée, soit en 447/6
Dès lors, entre 447 et 434, les réserves monétaires de l'Acropole s'étaient vidées de pas moins
de 6000 T dont une partie - la moitié ? - avait été affectée à l'aménagement de la colline
sacrée et ne devait donc pas être remboursée ; l'autre partie avait, elle, été utilisée pour le
financement d'opérations militaires.
Reprenons à présent, une par une, les questions qui avaient commandé cette étude.
D'autres opérations avaient-elles bénéficié d'un mode de financement analogue ? Les emp
runts contractés pour l'expédition contre Corcyre ne représentent que la moitié des sommes
restituées à Athéna ; un peu plus de 1500 T avaient donc été alloués au financement d'autres
opérations antérieures à 434 pour lesquelles aucun enregistrement n'est conservé. Citons
notamment, au nombre des possibilités, les campagnes de Koronée (447) et d'Eubée (446),
celle de Phormion à Amphilochia ou encore celle de Périclès en Mer Noire vers 436
Le trésor d'Athéna était-il mis à contribution pour toutes les campagnes menées par
les Athéniens ? Le fait qu'ils aient emprunté povir une campagne de petite envergure, comme
celle de Corcyre, laisse penser qu'il s'agissait d'une pratique courante. Toutefois, le recours à
l'emprunt devait dépendre de différents paramètres, dont l'importance des forces engagées, la
durée estimée de la campagne ou la succession plus ou moins rapprochée des différentes
opérations dans le temps.
Était-ce une pratique récente ou établie de longue date ? Les emprunts mentionnés
dans IG P 52A n'étaient manifestement pas récents : il fallait en effet procéder à des recher
ches et des auditions pour en déterminer le montant ^ Peut-être s'agissait-il d'ailleurs du
premier remboursement à destination des autres dieux ? Étant dormé le rôle central qu'il tint
dans le financement des campagnes de Corcyre, de Samos et dans celles de la guerre du
Péloponnèse, peut-on admettre que le trésor d'Athéna ne fut pas sollicité à date ancienne ? En
impliquant que les réserves sacrées avaient atteint leur maximum vers 450, Thucydide ne
livrait-il pas un repère intéressant pour fixer le début de cette pratique ?
Voici donc, en résumé, l'organisation des finances militaires avant 431 telle que le
révèle l'examen des sources. Premier constat : que ce soit pour la campagne de Samos ou de
' Aucune somme n'était plus allouée alorsauxconstructions de l'Acropole.
^VoirUnz, «Surplus of the Athenian Phoros», p. 26, note 20.
^Thucydide, II, 68.7-8.
'' Plutarque, Périclès, 20, 1-2.
^R. Meiggs et D. Lewis (A Selection, p. 159) pensaient les faire remonter jusqu'à la première Guerre du Pélo
ponnèse, voire aux Guerres Médiques.
124
Corcyre, l'apport duphoros paraît avoir été négligeable. Ces revenus, comme nous le suppu
tions, devaient être à peine suffisants pour entretenir une flotte demoyenne importance \ sans
doute essentiellement affectée à la police des mers.
Deuxièmement, la mise sur pied d'une campagne navale contraignait les Athéniens à
puiser très largement dans le trésor de leurs divinités ; l'argent était restitué ensuite, proba
blement grâce aux réparations de guerre auproduit des rançons, aubutin ^ainsi qu'à lamise
sous tutelle du territoire des populations vaincues On pouvait également, le cas échéant,
mettre à contribution les alliés : les sommes restituées aux autres dieux en IG P 52A devaient
être prélevées sur les encaisses des Hellénotames et les revenus d'une dékaté, probablement
une taxe perçue sur le trafic ou le commerce maritime qu'il conviendrait de ranger parmi les
« autres revenus impériaux ».
' Voir Giovannini, «Laparticipation des alliés », p. 154-155.
^Voir à cepropos Thucydide, I, 103.1 ; I, 117 ; III, 46.2 ; VH, 83 etVIII, 58.6.
^Ainsi, les réparations samiennes comptaient sans doute pour une partie des 3000 Trestitués avant 434/3 ; voir à
ce propos Thucydide, I, 117.3. A.W. Gomme (HCTll, p. 33 et « Thucydides, ii 13.3 », p. 18-19) était en effet
persuadé que les mdemnités avaient été entièrement reversées avant 431 : Plutarque, dans sa Vie de Périclès
(28.1), précisait bienqu'une partie de ces sommes futacquittée peuaprès la capitulation. ^
Voir à ce propos l'étude que fait C. Pébarthe(« Thasos, l'empire d'Athènes », p. 131-133) du terme vfjixeaOai
chez Thucydide.
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3. Les finances militaires durant la guerre du Péloponnèse
Le conflit qui déchira la Grèce pendant les trente dernières années du 5®™® s. est habi
tuellement découpé en trois phases : la guerre archidamique (431-421), la paix de Nicias (421-
413) et la guerre décélique (413-404). Cette division, dont la base est la succession des évé
nements politiques et militaires, sied également à l'étude financière : l'état de guerre ou la
paix, le succès ou la défaite sont des paramètres qui influent considérablement sur la gestion
des ressources militaires.
Qui plus est, ces jalons chronologiques coïncident à peu près avec le découpage que
suggèrent nos sources. Le récit de Thucydide est détaillé et minutieux jusqu'en 424 ; ensuite,
plusieurs opérations connues par ailleurs lui ont manifestement échappé. On peut difficile
ment ne pas faire le lienentre ces imprécisions et l'exil dont il fut frappé après sonexpédition
malheureuse en Thrace. Son texte, dont la valeur ne fera que décroître à mesure que progresse
le conflit, s'interrompt brutalement avec les événements de l'hiver 411/10. Il faut ensuite s'en
remettre aux témoignages bien moins précis et détaillés de Xénophon et Diodore de Sicile.
Quant aux documents épigraphiques, la stèle des Logistes, complétée des documents émanant
des trésoriers d'Athéna, permet de suivre avec une grande précision les emprunts contractés
pour l'effort de guerre jusqu'en 423/2. Ensuite, etjusqu'àla révolution oligarchique, les docu
ments des trésoriers sont souvent trop mutilés pour permettre une estimation correcte des em
prunts. En revanche, de 410 à la défaite de 404, la série des relevés est presque complète et
constitue alors une source majeure pour écrire l'histoire financière d'Athènes.
En dressant le bilan des sources et des possibilités qu'elles offrent, on définit éga
lement les principales orientations de cette étude. Les trois phases définies ne sauraient être
abordées de manière identique ; chacime permet et requiert une approche spécifique. Pour
saisir parfaitement les mécanismes des finances militaires, il faudrait idéalement, primo, esti
mer le coût des différentes opérations qui ont jalormé ce conflit et, secundo, identifier les res
sources budgétaires mises à contribution. Malheureusement, seule la phase archidamique peut
être abordée sous cet aspect quantitatif de manière aussi systématique. Il importera alors de
dégager des bases solides où prendront appui nos considérations ultérieures. Faute d'une
documentation suffisamment précise, c'est en effetprincipalement en termes de modifications
et de transformations qu'il faudra interpréter les événements postérieurs à 421. Ainsi, deux
problèmes retiendront plus particulièrement notre attention durant la paix de Nicias : la ges
tion des revenus du phoros en ces temps de calme relatif et la préparation de l'expédition
sicilienne. Enfin, à partir de l'occupation de Décélie en 413, l'enjeu consistera à retracer les
événements qui jetteront les bases de l'économie militaire du 4^""® s.
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3.1. La guerre archidamique : mars 431- mars 421
3.1.1. Estimation des coûts engendrés par les opérations militaires d'après le
récit de Thucydide
3.1.1.1. Problèmes de méthode
Les hasards de la préservation des documents autorisent donc à aborder la première
phase de la guerre sous l'aspect quantitatif. L'étude s'ouvre par.un exposé analytique et chro
nologique faisant l'évaluation minutieuse des dépenses militaires à partir du récit de
Thucydide. Cette démarche n'a rien d'original ; d'autres s'y sont attelés avant nous. Toute
fois, les divergences profondes des résultats obtenus nous invitaient à reprendre pareille étude
ab ovo. Mais, avant d'en venir aux chiffres dégagés de leur gangue littéraire, il paraissait
indispensable d'exposer au lecteur la méthode suivie pour établir cette statistique des troupes
engagées et, par ce biais, un bilan des dépenses.
Du récit de Thucydide, nous avons premièrement tenté d'extraire la taille des effectifs
engagés et la durée de chaque opération : un exercice semé d'embûches. Il faut évidemment
émettre les réserves d'usage quant à la taille des effectifs engagés, matière pour laquelle les
auteurs antiques ont de longue date été discrédités. Nous concédons que ces chiffres sont sans
doute arrondis la plupart du temps, sans compter que Thucydide se contente parfois d'estima
tions vagues, voire ne fournit aucun renseignement ^ De plus, sachronologie estrelativement
imprécise : les saisons qui scandent son récit diffèrent des nôtres et leurs contours sont mal
définis Ces difficultés rappellent évidemment que la précision en ces matières est hors
d'atteinte ; à tout le moins peut-on espérer dégager un ordre de grandeur minimal des frais
engendrés par l'entretien de l'armée.
Pour évaluer en monnaies l'effort de guerre, il faut encore déterminer le montant de la
solde militaire. Après avoir dressé un tableau des différents barèmes rapportés par Thucydide,
W.K. Pritchett ^ constatait que la rémunération était tantôt d'une drachme, tantôt de trois
oboles. Pour rendre compte de cet écart, il estimait que la plus forte rétribution était excep
tionnelle et réservée à des opérations de grande envergure impliquant le séjour prolongé de
troupes à l'étranger On ne saurait toutefois souscrire à cette proposition : la confrontation
du montant des prêts consentis par les trésoriers des richesses sacrées pour les opérations de
Samos et de Corcyre avec le récit de Thucydide démontre que la drachme constituait manifes-
' J.-N. Corvisier (« Guerre et démographie », p. 58) estimait toutefois que les chiffres allégués pour les effectifs
athéniens par Thucydide étaient tout à fait acceptables.
^ A.W. Gomme (IICT III, p. 709) expliquait que !'« été » correspondait en réalité aux 8 mois de la saison
guerrière et englobait donc nos printemps et automne. Il a pu également établir que l'hiver devait prendre j5n
vers le 25 février ; le printemps durait, lui, jusqu'au début du mois de mai, tandis que l'automne débutait à la fin
,de septembre pour se terminer vers le 6 novembre.
^Pritchett, GreekState at War I, p. 16.
'' Idem, p. 24.
127
tement la solde ordinaire des hommes d'équipage dès la fin des années 440. Il faut donc, une
fois encore, repartir des textes eux-mêmes pour démêler l'écheveau.
En réalité, les extraits mentionnant une solde de 3 oboles se concentrent à la fin du
récit de Thucydide, lorsque la situation d'Athènes s'était déjà singulièrement détériorée. Seul
le texte de la quadruple alliance de 420 fait exception, mais est-il réellement pertinent pour
établh- la solde versée aux Athéniens ? Examinons la teneur des dispositions.
Toîç ôè porjOovcjiv f] nôXiç fj néixKovaa napexéxœ jièv xpiccKovxa
Tjfiepœv dîxov enffv ëXOœaiv kg xi)u. nôXiv xfjv enaYyeiXacjav /SorjGéiv, xai
àmovcji Kard xavrd • fjv Sè nXéova fiovXrjxai xpàvov xfj axpaxia xPW^oth
T] nôXiç fj p.exanep\j/aiiévT] Siôôxco cnxov, xœ pèv bTcXixrj Kai y/iXœ icai
xo^ôxT] xpëîç bpoXovç Aïyiva'wvç xfjç fjnépaç kKdcJxrjç, xœ ô' ïnnei
ôpaxfivv Aïyn/aiav.
À ceux quiportent secours, la cité qui les a envoyés devrafournir jusqu 'à trente
jours de vivres après qu'ils soient arrivés dans la cité qui a requis leur aide et
pareillement lors de leur retour. Maissi elle veut utiliser l'arméeplus longtemps,
la ville qui l'aura appelée devra luifournir de quoi se ravitailler, à l'hoplite, au
soldat des troupes légères et à l'archer, chaque jour, trois oboles éginétiques ; au
cavalier une drachme éginétique ^
On le constate, ce document n'atteste en rien l'existence d'une solde régulière de 3
oboles à Athènes en 420 ; la mention de monnaies éginétiques démontre, à elle seule, qu'il
s'agissait de pratiques étrangères à l'armée athénierme. De plus, le sens du texte est ici sans
équivoque : les 3 oboles éginétiques - soit à peu près l'équivalent de 4 oboles attiques - sont
dévolues uniquement à la nourriture {sitos) des troupes.
Les principaux passages invoqués par les Modernes relatent, eux, les tractations entre
Perses et Spartiates pour l'entretien de leurs matelots ; une fois encore, ces considérations ne
concernent donc qu'indirectement l'armée athénienne. Le premier épisode rapporte la déci
sion de Tissapheme de diminuer les rétributionsdes Spartiates.
Tov ô' 'sTtiyiYvoiiévov ÈTreiSi) xfjv "laaov Kaxeaxrjcjaxo b
Tiacra<j)épvriç èç (pvXaKiju, napfjXOsv eç xfjv MiXrixov, Kai iirjvàç jnèv
xpo(pqu, âxjTzep vné<yxT] èv xfj AaKe5aipovi, kg ôpaxprjv Axxiki)v sKdaxœ
Ttdaaig xaïg. vavai SiéôojKe, xov âè Xomov xpouov kJ3oi)Xexo xpicbfioXov
ôiSôvai, ècog àv paaiXéa kjtéprjxai • fjv ôè KeXevr], ôcôaeiu é^rj kpxeXrj x'qv
ôpaxpiiv.
Durant l'hiver suivant, après avoir installé une garnison à lasos, Tissapheme se
rendit à Milet et versa un mois de subsistance, comme il l'avait promis à
Lacédémone, une drachme attique à chacunpour tous les navires. Mais à l'avenir
il ne voulait donner que trois obolesjusqu 'à ce qu 'il ait posé la question au Roi
si ce dernier le désirait, il donnerait la drachme entière disait-il .
^Thucydide, V, 47.6. Unecopie surpierredu document retranscrit est conservée : IG P 83.
' Thucydide, VIII, 29.1.
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Sur base de ces allégations, certains, comme Ch. Feyel \ ont conclu que la rétribution
fut réduite à Athènes d'une drachme à 3 oboles dans les années 410. C'est là une conclusion
un peu trop hâtive qui fait fi des modalités pratiques du versement de la solde, on va le voir.
Pour en comprendre davantage, il faut se reporter quelques paragraphes plus loin : c'est en
réalité Alcibiade qui avait suggéré à Tissapheme cette réduction.
T:r]V te fiicrOo^opdv ^vuéTSfiev, àvxi ôpax^ifjç ^AtTiKriç dxjzs rpicbpoXov Kai
Tovzo JU7J ^vvExôùç 5i5o(j0ai, Xéyeiv KsXevœv xov Tiaaa^épvrju npoç
avrovç œç "AOrjvaioi ek nXéovoç xpàvov knKJifjiiovsç ôuzsç tov vavziKov
tpicôpoXou Toïç eavxœv ôiôôacjiv, oh xocjovtov nevia ocrov iva avtœv pr) oï
vavvxi EK itEpiovGiaç hppiÇovzEç oï pèv toc (jcbpaza excûgi
ôaTwcvœvxEç éç loiavxa àcp' cov f] àaOévEia ^vpfiaivEi, oï ôè tccç vavç
àicoXeinœcsiv ovx vjioXijcôvxeç éç bpripEiav zov 7tpo(jo(j)£iXôp£vov pio9ôv •
... il [Alcibiade]fit d'abord diminuer la solde : trois oboles à la place d'une dra
chme attique et encore qui ne seraient pas remises ré^lièrement ; il invitait
Tissapheme à leur dire que les Athéniens, qui ont une expérience très ancienne de
la navigation, donnaient trois oboles aux leurs, moins à cause de la pénurie que
pour empêcher que les marins ne commettent des excès à cause l'abondance, soit
qu 'ils ruineraient leur santé en faisant des dépenses porteuses de maladie, soit
qu 'ils déserteraient leurs navires puisqu 'ils n 'y laisseraient plus en garantie la
solde qui reste due
La dernière phrase éclaire l'ensemble du passage : les trois oboles versées aux
Athéniens ne représentaient en réalité qu'une partie de la solde ; le reste (3 oboles) était
probablement versé au terme du service dissuadant ainsi les matelots de déserter comme le
précisait Alcibiade. Au 4^"® s., une distinction très nette était opérée entre les gages (jJ-icOô^
et l'allocation de nourriture {crirripécnoi) ; il en était probablement déjà de même au siècle
précédent, même si elle ne se traduisait pas encore aussi nettement dans le vocabulaire Les
3 oboles allouées aux hommes sur le terrain étaient sans doute destinées à leur subsistance :
en effet, les Athéniens ne s'encombraient pas habituellement de convois de ravitaillement
mais préféraient emporter les sommes d'argent nécessaires pour se fournir sur les marchés
locaux ^ou auprès des marchands accompagnant l'armée '.
^Feyel, «Aperçu surle financement »,p. 210.
^Thucydide, VIII, 45.2.
^ Voir les considérations de Démos, dans la comédie Les Cavaliers (1365 et suiv.), à propos de sa future
politique :
Tlpœzov pèv brtôaoi vavç kXavvovaiu ficcKpdç, Kocxayopévoiç xov picrOov àTCoSdxJCO ^vreXfj.
Premièrement, à tous ceux qui manient les vaisseaux longs, dès leur retour, je leur verserai la solde entière.
Si Démos proposait de payer la solde complète aux matelots une fois dans le port, c'est qu'une partie seulement
des rétributions leiu" étaient allouées sur le terrain. Voir encore à ce propos Gabrielsen, Financing the Athenian
Fleet,p. 113.
Voir, entre autes, Griffith, Mercenaries ofthe Hellenistic World, p. 264.
^Voir Pritchett, Greek State at War I, p. 3-4.
®V. Gabrielsen {Financing the Athenian Fleet, p. 119) soulignait d'ailleurs qu'une trière n'était pas conçue pour
emporter d'importantes réserves de provisions.
^Le récit que fait Thucydide (VI, 42) de la campagne sicilienne est particulièrement éclairante à cepropos. On
se remémorera également cette réplique d'Aristophane (Guêpes, 555-557) : ^
'IfCETEVovcriv 9' VTtoKVTCxovusç xi)v (pœi/qv o'iKxpoxoovvzEç •
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Ces remarques permettent d'apporter une solution nouvelle au problème posé par le
montant des rétributions : plutôt que d'envisager une réduction de solde à la fin de la guerre
du Pélopoimèse ne serait-il pas plus judicieux d'opérer une distinction entre montant théo
rique de la solde - fixé sans doute à une drachme pendant toute la durée de la guerre - et la
somme effectivement versée aux hommes sur le terrain des opérations, c'est-à-dire 3 oboles ?
Ce qui deviendra plus tard l'allocation de nourriture, essentiel à la survie des troupes,
continuait d'être versé régulièrement ; l'arriéré de solde, lui, ne l'était plus qu'épisodique-
ment, probablement en raison des difficultés qui grevaient alors les finances athéniennes. Les
aléas découlant du versement irrégulier des arriérés n'auront cependant pas d'impact sur la
précision de nos estimations : l'inconsistance des récits pour la fin de la guerre introduit bien
trop d'incertitudes dans nos calculs pour que l'évaluation des dépenses puisse être signifi
cative ; nous y avons donc renoncé. Toutefois, puisqu'il s'agissait de circonstances excep-
tioimelles et circonscrites à la fin du s. ; notre estimation des frais engendrés par l'armée
durant les vingt premières années de la guerre peut prendre appui sur la solde d'ime drachme
qui semble avoir été la rétribution ordinaire du combattant durant le conflit.
Si cette enquête a permis d'établir les dormées de base, il reste encore à définir la stra
tégie qui permettra une estimation correcte, année par aimée, des dépenses militaires. L'équa
tion à réaliser est en réalité plus complexe que nombre de combattants x durée de la cam
pagne Xsolde. Ainsi, certains effectifs doivent être exclus de notre comput : les cavaliers étant
entretenus toute l'année, que la Cité ait été en guerre ou non, leur solde ne doit en effet plus
être prise en compte Le paiement différé d'ime partie des rétributions introduit égalementde
nouveaux paramètres : il faudra, autant que faire se peut tenir compte des pertes dans les
rangs athéniens.
Pour la présentation des résultats nous avons choisi d'adopter ime division chrono
logique basée sur la succession des archontes athéniens. Une telle disposition semblait jus-
«• oiKXipôv fi', S jtdcxep, aïxovuai cr', sï Kavxoç tccokoB' v^eiXov àpxw àp^aç f] 'ni azpaTiâç
Toîç ^vacjiToiç ayopa^cop ».
On vient me supplier, en se courbant et en s'adressant d'une voixgémissante: « Aiepitié de moi, ôpère, je t'en
prie, si unjour toi-même tu as volé dans l'exercice d'une magistrature ou à l'armée, enfaisant le marché pour
tes commensaux ».
On sait par ailleurs que les marchands locauxn'hésitaient pas à faire monter leurs prix à l'arrivée des troupes :
voir [Aristote], Économiques, II, 2,7. C'est d'ailleurs ce mode de ravitaillement qui perdit l'armée athénienne à
Érétrie en 411 : les soldats, occupés à faire leur marché, n'avaient pu regagner les vaisseaux à temps pour
rencontrer la flotte Spartiate (Thucydide, VIII, 95.3).
Les pratiques étaient demeurées identiques au siècle suivant : dans le Contre Polyclès ([Démosthène],L, 53-56),
on donnait l'allocation de nourriture {Gixrjpéatoif) pour que l'équipage puisse acheter ses vivres Çiv'
àyopdcrœvTai xà T:p°<M)-
' Thucycide, VII,44.1 et 6.22.
^Voû- les remarques dans Brun, Eisphora, p. 150.
^Les sources dont nous disposons sont peu prolixes à ce sujet. Voir le table^ récapitulatif dressé dans Brûlé,
« La mortalité de guerre », p. 59.
Nous nous sommesappuyé, pour se faire, sur les tableaux chronologiques reproduitsdans Gomme, HCT III, p.
716-721.
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tifiée par le fait 1) que les stratèges établissaient leur budget dans le cadre de l'année civile ^
et 2) qu'elle permettait de comparer plus facilement les résultats obtenus avec les emprunts
consignés dans les documents des Logistes ou des trésoriers d'Athéna.
3.1.1.2. Statistiques des dépenses annuelles entre 432/1 et 422/1
432/1
La première opération de ce conflit fut l'envoi autour du Péloponnèse, vers fin mai ou
début juin 431, de 100 vaisseaux montés de 1000 hoplites et de 400 archers sous les ordres
des stratèges Carkinos, Protéas et Socrate ^ qu'accompagnaient également des alliés de
Corcyre. Selon W.E. Thompson cette campagne n'avait pas duré plus de 4 mois. C'est aussi
la seule opération relevée poiir cette année. Ajoutons-y la solde des troupes qui assiégeaient







Péloponnèse/ Carkinos 100 T 4 mois 200 400
1000 H 4 mois 1 20
400 A 4 mois 1 8
Potidée 3000 H 5 mois 2 150
1600 H 5 mois 2 80






C'est au début de431/30 qu'eut lieu la première incursion enMégaride ^; elle ne dura
pas plus de 40 jours Thucydide précisait que les Athéniens avaient mobilisé alors tous les
effectifs disponibles, soit 10 000 hoplites, 3000 métèques équipés en hoplites et im nombre
important, mais non précisé, de soldats des troupes légères. À même époque, appareillent 30
vaisseaux sous les ordres de Cléopompe avec mission de protéger l'Eubée Ces derniers se
^ Élus au printemps, leur mandat prenait cours au début de l'année civile jusqu'à son terme. Un extrait du
fameux décret de Thoudippos (JG P 71,1. 46-48) indique également que les stratèges étaient tenus, au début de
leur office, de faire une estimation du coût des différentes opérations en cours ou projetées :
Tôc; ôè orpaieyoc;] xpëaBai n-[epi Tô <p]ôpo KaTa[GKé(pcJ8i Kde' ëKaorov èviauTôv éxaET]é[aavTaq KOTà vêv Ka]l ©aXarray np-
[ôTov nô0]a ôeï ê è[ç Tàq OTp]a[Tiàc; ê èq âXÀo ti àvoXloKev
Les stratèges devront prendre en
considération chaque année le tribut, estimant premièrement sur terre et sur mer combien il leur est nécessaire
pour lesforces armées et les autres dépenses...
^Thucydide, II, 17.4 et23.2.
^Thompson, « Chronology of432/1 », p.229.
" Thucydide, II, 31.2.
^Ce laps de temps correspond à la plus longue des invasions spartiates en Attique. De plus, les termes de la
quadruple_alliance de 420 laissaient entrevoû- que la durée normale d'une expédition était de 30 jours
(Thucydide, V, 47.6). Voir également Garlan, Guerre et économie en Grèce ancienne, p. 44.
®Thucydide, II, 26 et 32.
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trouvaient encore à Atalante à la fm de l'été ; ils étaient donc demeurés en mission durant 3
mois. Il y eut ensuite 100 vaisseaux montés de 4000 hoplites et 300 cavaliers qui firent voile
autour du Péloponnèse ' pendant 40jours aumaximum À ces effectifs, il faut encore ajouter
ceux qui étaient occupés au siège de Potidée : depuis notre dernier décompte, les hommes de
Phormion y étaient encore demeurés 6 mois au maximum puisqu'ils étaient vraisem
blablement rentrés à la fin de 431
Effectifs Durée de Solde journalière Coût total
l'opération (en drachmes) (en talents)
Mégaride 10000 H 40 jours 1 66 T y4
?TL 40 jours 1 ?
3000 M 40 jours 1 20
Eubée/Cléopompe 30 T 3 mois 200 90
Péloponnèse 100 T 40 jours 200 133 et 1/3
4000 H 40 jours I 26 et 2/3
300 C 40 jours — -
Potidée 3000 H 12 mois 2 360
1600 H 6 mois 2 96
23 T 12 mois 200 276





En 430/29, Hagnon mena 4000 hoplites, 300 cavaliers et 100 navires contre Potidée.
Cette campagne avait duré en tout 40 jours ^ et nous pensons, à l'instar d'A.W. Gomme
qu'elle n'avait pas été retenue par Thucydide dans son décompte final des coûts engendrés par
ce siège. Vers la fm de l'été 430, les Athéniens expédièrent 30 navires en Acamanie sous le
commandement de Phormion^. Revenus avant l'hiver, ils n'y étaient certainement guère
demeurés plus d'vin mois. Au début de cette saison, le même stratègevoguait avec 20 navires
vers Naupacte, tandis que 6 autres, sous le commandement de Mélésandros, se dirigeaient
vers la Lycie et la Carie. Ils y subirent une lourde défaite et regagnèrent Athènes avant la fm
de l'année. Phormion, quant à lui, hiverna à Naupacte, puisqu'on l'y retrouve au début de
l'année suivante ^; il était donc resté en mission 7 mois environ. On notera encore, durant
l'été 429, l'envoi de 2000 hoplites et de 200 cavaliers sous les ordres de Xénophon contre les
Chalcidiens de Thrace et les Bottiéens Ce contingent sera rapidement défait face à
Spartolos, ce qui laisse supposer que la durée de cette campagne n'avait pas excédé 30 jours.
Thucydide précisait que les Athéniens perdirent alors 430 hommes. Le siège de Potidée s'était
poursuivijusqu'au début de l'année 429, soit 6 mois encore depuis notre dernière estimation.
^Thucydide, II, 56 et 57.
^En effet, lorsque partirent les navires, l'invasion Spartiate de l'Attique avait déjà débuté ; lorsqu'ils revinrent,
les Lacédémoniens étaient repartis. Or l'invasion avait duré 40 jours (Thucydide, II, 57.2).
^ En effet, au début de l'année suivante, lorsqu'Hagnon arriva à Potidée, Thucydide (II, 58.2) signalait que ces
troupes avaient déjà regagné Athènes.
'' Il s'agit des troupes quiavaient été employées par Périclès pour lesopérations dansle Péloponnèse. Thucydide,
II, 56.2.
' Thucydide, II, 58.3.
®gomme,i/CrII, p. 275.
Thucydide, II, 68.7.
' Thucydide, II, 80.4.
^Thucydide, II, 79. 1-7.
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Enfin, il ne faut pas oublier que les Athéniens faisaient annuellement deux incursions en
Mégaride, comme le rapportait Thucydide Si l'on s'en souvient, la première invasion avait
rassemblé la force la plus importante jamais réunie par Athènes, l'historien expliquant que la
peste n'avait pas encore sévi. Or, c'est précisément durant l'archontat d'Euthydémos que se
propagea la première épidémie et l'on considère généralement qu'un tiers de la population








Potidée/ Hagnon 100 T 40 jours 200 133 et 1/3
4000 H 40 jours 1 26 et 2/3
Acamanie/ Phormion 30 T 1 mois 200 30
Naupacte/ Phormion. 20 T 7 mois 200 140
Lycie et Carie/Mélésandros 6T 1 mois ? 200 6
Chalcidique de Thrace/
Xénophon
2000 H - 430 1 mois 1 7 et 5100 dr.
200 C 1 mois — —
Potidée 3000 H 6 mois 2 180
23 T 6 mois 200 138
Mégaride 10000 H 2 mois 1 100





Durant l'archontat d'Épameinon, Thucydide mentionnait les événements impliquant
Phormion devant Naupacte en été 429 Une force supplémentaire de 20 navires lui avait été
envoyée en renfort Cet effectif demeura en poste jusqu'au printemps de l'année 428
Phormion, avec les 20 vaisseaux initiaux, était donc resté en tout 8 mois ; il est plus difficile
de déterminer la date de l'envoi de ces renforts, mais leur départ se situe vraisemblablement
vers août 429 ; comptons donc 7 mois de présence. Vers le mois de mai 428, 40 vaisseaux
firent voile vers Lesbos sous les ordres de Cleippidès Trente autres partirent pour
l'Acamanie sous les ordres d'Asopios vers le milieu de l'été La première escadre était
toujours en place en août 428 comptons donc 3 mois de campagne. Quant aux navires partis
enAcamanie, ilsnerentreront que vers septembre ^; ilsétaient donc demeurés entout 4 mois.
À ces expéditions, il faut encore ajouter lesdeux incursions annuelles enMégaride.
' Thucydide, IV, 56.
^Thucydide, II, 80.4.













Naupacte/ Phormion 20 T 8 mois 200 160
Naupacte/ Renfort
Phormion
20 T 7 mois 200 140
Lesbos/ Cleippides 40 T 3 mois 200 120
Acamanie/ Asopios 30 T 4 mois 200 120





Vers lemois de septembre 428, les Athéniens équipèrent en hâte 100 trières ^; comme
il s'agissait simplement de faire une démonstration de force aux Spartiates, cette opération fut
sans doute très ponctuelle, mais il est difficile d'en estimer la durée (15 jours ?). Vers
r arrière-saison - sans doute le mois de septembre - Athènes envoya un contingent de 1000
hoplites sous le commandement de Pachès contre les Mytiléniens Étant dormé que cette cité
ne capitula que vers le mois de juin 427 ces hommes y étaient demeurés 9 mois. On note
encore l'envoi de 12 vaisseaux de perception sous le commandement de Lysiclès
À propos des opérations en cours depuis le précédent archontat, les navires envoyés à
Mytilène y étaient sans doute demeurés jusqu'à la fm du siège, c'est-à-dire pendant toute une
année encore. Povir ce qui est des invasions annuelles en Mégaride, il apparaît clairement
qu'Athènes manquait d'hommes à cette époque : les 1000 hoplites envoyés en renfort à
Mytilène avaient dû prendre eux-mêmes les rames Dès lors, il ne faudrait peut-être plus
retenir qu'un effectif de 5000 hommes, soit l'équivalent des troupes rassemblées lors de la







Démonstration force 100 T 1 semaine ? 200 25
Mytilène/ Pachès 1000 H 9 mois 1 45
Perception/ Lysiclès 12 T 1 mois ? 200 12
Mytilène/ Cleippides 40 T 1 an 200 480




' Thucydide, m, 16.1. .
' Thucydide, III, 18.3.
' Thucydide, III, 27-28.
*Thucydide, III, 19.1.
' Thucydide, III, 18.3.
®600 hoplites sous Hippocrate (Thucydide, IV, 67.1) +4000 hoplites et600 cavaliers d'Éleusis (IV, 68.5).
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427/6
En été 427, après avoir pris Lesbos, un contingent athénien sous les ordres de Nicias -
dont Thucydide ne précisait pas l'importance - attaqua l'île de Minôa ^ Cette campagne ne
dura, semble-t-il, que quelques jours et ils repartirent ensuite en y laissant un poste de garde.
Le même été, suite au déclenchement d'une stasis à Corcyre, les Athéniens envoyèrent
Nicostratos à Naupacte avec une flotte de 10 navires et 500 hoplites messéniens 60 navires
supplémentaires seront ensuite envoyés en Leucade sous le commandement d'Eurymédon
Les forces athénieimes rentrèrent à la fin de l'été elles y étaient donc demeurées 4 mois tout
au plus. Vers cette époque, les Athéniens envoyèrent également 20 navires en Sicile sous les







Minôa/ Nicias ??? ? ? ?
Naupacte/ Nicostratos lOT 4 mois 200 40
500 H 4 mois 1 10
Leucade/ Eurymédon 60 T 4 mois 200 240
Sicile/ Lâchés et Charoiadès 20 T 6 hiois 200 120





Cette année fut riche en événements militaires. En été 426, deux escadres furent
envoyées en mission : 30 navires montés d'au moins 300 soldats ^ voguèrent autour du
Péloponnèse sous les ordres de Démosthène et de Proclès ; 60 autres à destination de Mélos
avec 2000 hoplites sous les ordres de Nicias Le second contingent rentra rapidement à
Athènes, sans doute n'était-il pas resté en mission plus d'un mois. Quant aux vaisseaux sous
les ordres de Démosthène, ils subirent une lourde défaite en Étolie et regagnèrent Athènes
avant la fin de l'été les opérations ayant probablement duré 3 mois au plus et coûté la vie à
120 hoplites
En hiver, 20 vaisseaux croisaient autour du Péloponnèse sous le commandement
d'Aristote sans que la date exacte de leur départ ne puisse être fixée. Ces derniers allèrent
combattre en Acamanie avec Démosthène. On sait qu'il y avait là au moins 60 archers





' Thucydide, III, 86.1.
®Thucydide, III,95.2.
' Thucydide, III, 91.1.
' Thucydide, III, 98.
®Thucydide, III,98.5.
Thucydide, III, 105.3i__
" Thucydide, HI, 107.
400 hoplites (III. 107.3) -200 hoplites messéniens (II. 107.1).
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seaux sous le commandement d'Aristote firent voile ensuite en direction de Naupacte ^en
hiver. Thucydide nous apprendra plus tard qu'ils y stationnaient encore vers le mois de mai
425 lors des événements de Pylos.
La flotte envoyée en Sicile sous les ordres de Lâchés comptait encore 16 navires vers
la fin dumois de mai ^et resta en place durant toute cette année encore. Au début de 425, 40
autres navires partirent en Occident sous le commandement de Pythodore, Sophocle et Eury-
médon'^ et, svir leur passage, enlevèrent Pylos. Athènes dépêchera ensuite 20 navires
supplémentaires, vers fin mai, pour assurer le maintien de cette place tandis que quelques
navires statioimés à Naupacte vinrent en renfort. Par la suite, Cléon prit la tête de l'expédition
- qui ne comprenait normalement pas de nouvelles troupes athéniennes - avec laquelle il
enleva Sphactérie Les effectifs engagés lors de ce siège étaient demeurés 72 jours en tout ' ;







Péloponnèse/ Démosthène 30 T 3 mois 200 90
300 H - 120 3 mois 1 2 et 4200 dr.
Mélos/ Nicias 60 T 1 mois 200 60
2000 H 1 mois 1 10
Péloponnèse/ Aristote 20 T . 6 mois 200 120
200 H 6 mois 1 6
Sicile/ Lâchés et Charoiadès 20 T 12 mois 200 240
Sicile/ Pythodore 40 T 6 mois 200 240
Renfort Pylos 20 T 2 mois 200 40
Mégaride 5000 H 2 mois 1 50




En été 425, 80 navires montés de 2000 hoplites et de 200 cavaliers partirent en
Corinthie sous le commandement de Nicias ^ : ils s'accrochèrent avec les forces corinthiennes
à Solygeia et perdirent 50 hommes Ils fortifièrent Méthana et se retirèrent ensuite. Cette
expédition ne dura guère plus d'un mois Peu après, les navires sous les ordres
d'Eurymédon et de Sophocle quittèrentPylos pour voguer vers la Sicile
Vers le mois d'avril 424, Nicias prit le commandement d'une flotte de 60 navires
montés de 2000 hoplites et de quelques cavaliers dirigée contre l'île de Cythère. La durée de












cette campagne est difficile à préciser, aussi compterons-nous un mois par défaut. En Sicile,
une trêve était intervenue en été 424 ^ et les navires qui s'y trouvaient encore, soit les 20







Corinthie/ Nicias SOT 1 mois 200 80
2000 H-50 1 mois 1 9 et 4500 dr.
200 C 1 mois — -
Sicile 40 T 1 an 200 480
20 T 1 an 200 240
Cythère/ Nicias 60 T 1 mois 200 60
2000 H 1 mois 1 10
C? 1 mois —
Mégaride 5000 H 2 mois 1 50





Au début de l'archontat d'Isarchos, les Athéniens menèrent une dernière attaque
contre Mégare avec 4600 hoplites et 600 cavaliers La durée de cette campagne n'est pas
précisée ; nous postulerons donc un mois. Après son retour de Mégaride, Démosthène débar
qua à Naupacte à la tête d'une flotte de 40 vaisseaux pour s'emparer de Siphes ^; Hippocrate
devait, quant à lui, prendre Délion au même moment. Ce dernier avait fait une levée en masse
à Athènes parmi les citoyens, les métèques et les étrangers ^- 300 cavaliers ^etpas moins de
7000 hoplites ' -, mais arriva après son collègue Assiégée, Délion serendit environ 21 jours
après que les troupes eurent quitté Athènes ^; nous compterons donc im mois de séjour
Cette campagne fut lourde en pertes humaines, plus de 1000 morts du côté athénien Peu
après, Démosthène qui avait échoué devant Siphes fit une tentative de débarquement à
Sicyone avec 400 hoplites mais échoua rapidement. Il est difficile d'estimer la durée du
séjour de ses troupes : le stratège était déjà en Béotie tandis qu'Hippocrate recrutait à Athènes
et l'expédition contre Sicyone prit place après la bataille de Délion ; comptons donc deux
mois. Durant l'hiver, Thucydide prit le commandement d'ime flotte de 7 navires pour secourir
Amphipolis. Ayant échoué, il accosta à Eion où il demeura peut-être jusqu'à la fin de
l'hiver, soit une mission d'environ trois mois.
^Thucydide, IV,58.
^Thucydide, IV, 63.2.






^Labataille terrestre eut lieu 5jours après ledépart d'Athènes (IV, 90) et laville avait capitulé 16 jours après la
bataille (IV, 101.1).
Thucydide nous apprend que, comme à Potidée, des valets d'hoplites étaient présents, sans préciser toutefois si
ces derniers percevaient une rétribution.
" Thucydide, IV, 101.2.
'^ Thucydide, IV, 101.3.
" Thucydide, IV, 104.5.
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Malgré l'armistice convenu au printemps 423, les Athéniens envoyèrent contre Mendé
40 navires, 1000 hoplites, 600 archers, ainsi que 1000 mercenaires thraces et des peltastes de
la région sous le commandement de Nicias et Nicostratos ^ Après la chute de cette ville, ils
s'attaquèrent à Skionè et s'employèrent, jusqu'à la fin de l'été, à mettre en place le dispositif
de siège. Le gros des troupes s'en retourna ensuite, laissant sur place des unités en nombre
réduit Comptons donc 4 mois de présence pour les troupes de Nicias et de Nicostratos.
Effectifs Durée de Solde journalière Coût total
l'opération (en drachmes) (en talents)
Mégaride 4600 H 1 mois 1 23
600 C 1 mois -
Naupacte/ Démosthène 40 T 2 mois 200 80
400 H 2 mois 1 4
Délion/ Hippocrate 7000 H -1000 1 mois 1 30
300 C 1 mois
Amphipolis/ Thucydide 7T 3 mois 200 21
Mendé/Skionè 40 T 4 mois 200 160
1000 H 4 mois 1 20
600 A 4 mois 1 12
1000 Me 4 mois 1 20
Total 370
T = trière A = archer C ; cavalier
H = hoplite Me = mercenaire
423/2
Les seuls événements rapportés pour cette année se résument à la mise en place du
dispositif de siège contre Skionè jusqu'à la fin de l'été. On ne saurait évidemment estimer le
nombre de soldats demeurés sur place. La ville ne sera finalement investie qu'en été 421
Effectifs Durée de Solde journalière Coût total
l'opération (en drachmes) (en talent)
Skionè ????? ???? ???? ????
Total ?
422/1
Le récit de Thucydide ne fait état que d'une seule opération d'envergure : il s'agit de
celle menée par Cléon en Thrace avec 2200 hoplites, 300 cavaliers et 30 navires ainsi que de
nombreuses forces alliées Son armée sera défaite à Amphipolis et le reste des troupes - les
Athéniens avaient perdu 600 hommes ^- regagna Athènes avant la fin de l'été signifiant
qu'elles n'étaient pas restées en campagne plus de 3 mois. Il faut également noter que Phléax






















































Graphique 1 : évolution des dépenses militaires athéniennes d'après le récit de Thucydide
' Thucydide, V,4.2-5.3.
^Thucydide, V,32.1.
En raison des imprécisions qui émaillent ça et là le texte de Thucydide - tant sur le
plan chronologique que sur le lieu précis du théâtre des opérations-, ces résultats ne peuvent
être reçus que comme une estimation minimale des frais militaires. Le tableau met en évi
dence trois années où les débours fiirent plus conséquents : 431/30, 426/5 et 425/4. Si l'on suit
la courbe sommairement tracée à partir de ces données, les dépenses chuteraient considé
rablement à partir de l'année 424/3. Faut-il voir dans cet infléchissement les effets du premier
armistice ? Une telle conclusion serait probablement trop hâtive. En effet, cette date coïncide
précisément avec le départ en exil de Thucydide ; la diminution pourrait donc être fictive,
imputable en grande partie à la déficience de notre documentation : l'historien restait notam
ment extrêmement vague sur les effectifs engagés au siège de Skionè, principal théâtre d'opé
rations durant les trois dernières années du conflit, précisément lorsque la courbe s'infléchit.
Or, les sommes investies avaient pu être considérables si l'on prend comme référence les
2000 T du siège de Potidée. En somme, c'est vmiquement pour les coûts engendrés durant les
huit premièresaimées du conflit que notre estimationpeut produire des chiffres recevables.
3.1.2. Les dépenses, imputées au trésor d'Athéna
Après avoir défini l'ordre de grandeur des coûts, la prochaine étape sera d'identifier
les ressources mises à contribution. Partant des conclusions tirées pour l'immédiat avant-
guerre, c'est en premier lieu vers les documents des trésoriers d'Athéna et des Logistes que
l'on se tournera. Malheureusement, les hasards de leur conservation interdisent de connaître le
détail des emprunts contractés durant la période 432/1-427/6. Hormis quelques fragments inu
tilisables \ deux relevés seulement - et encore, très mutilés - ont survécu, tandis que la stèle
des Logistes fixe uniquement le total des prêts accordés entre 433/2 et 427/6, sans fournir de
décompte aimuel.
3.1.2.1. Relecture de la comptabilitédes trésoriers d'Athéna à la lumière de la statistique des
frais de guerre : une redéfinition du rapport trésor sacré/phoros dans le budgetmilitaire
La stèle /GP 365, datée de 432/1, devait s'organiser en deux rubriques ; 10 verse
ments pour les troupes en Macédoine et à Potidée entre le milieu de l'été 432 et le milieu de
l'été 431 ^, 4 autres débours pour des opérations autour du Péloponnèse sous le comman
dement de Carkinos, Protéas et Socrate^. Les indications qui subsistent sur la pierre
interdisent cependant de restituer un total inférieur à 273,5 T^ pour les emprunts détaillés
dans la première rubrique.
' Les stèles /G P 367 et 368, toutes deux de date incertaine, sont en effet en très mauvais état.
^Gomme, ffCTII, p. 144.
La ligne 31 d'/GP 365 mentionne Protéas (Ilpoxeai) qui figure également parmi les 3 généraux cités par
Thucydide{Upcotéag) (Thucydide, II, 23. 2).
" 10 T (1. 15) ; 165 T (1.17) ; 20T (1. 17) ; 1T et270 dr. ; 40T (1. 23) ; 20T et 5535 dr. (1.25) ; 17 T (1. 27).
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IG P 366, datée de 431/30, est plus fragmentaire encore, mais le total d'une des rubri
ques a survécu et atteint 1267 T (1. 9). On enregistre encore deux autres versements - dont un
de SOT (1. 15) - destinés aux triéropoioi^. Les sommes empruntées à Athéna en 431/30
auraient donc été supérieures à nos évaluations (1068 T). Peut-être avons-nous sous-estimé les
frais réels, à moins que la différence n'ait été affectée à d'autres dépenses Un fait ne souffre
cependant d'aucune contestation : comme à la fin de la. Pentekontaetia, les trésoriers d'Athéna
sont les principaux bailleurs de fonds des campagnes militaires.
La stèle des Logistes fait état d'environ 4000 T empruntés entre 433/2 et 427/6 mais
ne fournit pas le détail annuel. Avec les informations dont on dispose, il est néanmoins
possible d'établir approximativement la ventilation des prêts. Les Modernes estiment généra
lement qu'environ 1000 T avaient été empruntés avant le début des hostilités'^ ; 3000 T
auraient donc été déboursés entre 432/1 et 428/7, montant qui coïncide tout à fait avec notre
estimation des dépenses militaires pour cette période (3203 T). De cette somme, 273 T au
minimum avaient été retirés en 432/1 et 1317 T en 431/30. Seuls 1400 T, au maximum, fiirent
donc empruntés durant la période 430/29-427/6 soit une moyerme annuelle de 350 T contre
650 T entre 433/2-431/30. Il y aurait donc eu une nette diminution des emprunts entre 430/29
et 427/6. La rupture se situe peut-être autour de l'année 429 : selon R. Meiggs et D. Lewis
le montant des intérêts inscrit à la ligne 115 d'/GP 369 indiquait, en effet, que la majeure
partie des 4000 T avait dû être empruntée durant la période 432-429.
La diminution des emprunts à partir de 429 ne peut s'expliquer par une réduction des
dépenses militaires : selon nos estimations, les débours furent relativement élevés jusqu'en
424/3 au moins. En revanche, l'infléchissement coïncide à peu près avec l'augmentation du
phoros de 428. Ce ne peut être fortuit : les Athéniens avaient manifestement voulu enrayer la
dilapidation du trésor sacré en alourdissant les charges fiscales de leurs alliés. On devine sans
peine que le mode de financement hérité de la Pentekontaetia dut se révéler rapidement
inadéquat pour faire face à un conflit intense et de longue durée : les premières années furent
dispendieuses et aucune victoire décisive n'avait permis la restitution des emprunts. Sans
source de financement alternative, le trésor sacré était condamné à se vider inexorablement.
' Selon R. Meiggs etD. Lewis (A Selection, p. 217) l'autre versement était d'unmontant identique.
^Notamment l'entretien oula rénovation des trières de la flotte comme la mention des triéropoioi autorise à le
penser.
'/GP369,1.98-101.
Voir, entre autres, SamoNS, Empire of the Owl, p. 209. Ce montant paraît tout à fait réaliste : les sommes
déboursées pour le siège de Potidée avant-guerre s'élevaient déjà à 700 T auxquels s'ajoutent 76 autres pour
l'expédition contre Corcyre.
' Nous reproduisons ici, à titre purement indicatif, laventilation des prêts proposée par les auteurs des ATL pour








Tableau repris de Meiggs et Lewis, A Selection, p. 217.
' Voir Meiggs et Lewis, A Selection, p. 217.
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Quelle était à présent la part respective du trésor sacré et duphoros dans les rentrées
du budget militaire ? Seul l'examen de la stèle des Logistes permettra de le déterminer. Si
/GP 369 renseigne avec précision le montant des emprunts contractés entre 426/5 et 423/2,
leur destination exacte n'est malheureusement pas toujours indiquée, obligeant les historiens à
opérer des rapprochements entre leur date de remise et celles présumées des opérations
narrées par Thucydide. C'est là ime tâche qui comporte évidemment de nombreux risques et
pour laquelle nous nous en remettrons aux travauxd'A.W. Gomme.
Selon R. Meiggs et D. Lewis ^ les 20 T reçus par Hippocrate et les autres stratèges à
la fin de l'été 426 (1. 2-6) furent alloués à une invasion en Mégaride ; il est impossible, en
revanche, d'identifier la destination de deux autres versements totalisant79 T remis à la fin de
l'année (1. 7-8). Du printemps au début de l'été 425, 3 emprunts ont été accordés : 44,5 T (1.
9-10) et 100 T (1. 11-12) au mois de mars, sans doute pour la préparation de l'expédition
d'Eurymédon et de Sophocle en Sicile ^pensait A.W. Gomme ^; 18,5 T(1. 12-14) au mois de
juin, probablement pour l'entretien des troupes légères d'Énos enrôlées par Cléon.
Sous l'archontat de Stratoklès (425/4), les logistes n'ont enregistré que 2 emprunts :
100 T (1. 20-22) alloués à Nicias enmai 424, sans doute pour lapréparation del'expédition de
Cythère^ ; 30T (1. 18-20) destinés au stratège Démosthène pour des opérations dans le
Pélopormèse vers la fin octobre. Thucydide ne mentionnant aucvme opération menée par ce
stratège, A.W. Gomme ^ considérait que cet emprunt était destiné à la consolidation des
positions à Pylos, à moins que ce ne soitpourNaupacte ou Zacynthe et Kephallenia.
Quatre paiements ont été enregistrés pour l'année 424/3 ; 32 T et 5983 dr. à la fin
juillet (1. 25-29), 23 T en septembre (1. 29-31), au moins 200 dr. en février 423 (1. 31-32) et
100T à la fin du mois d'avril (1. 32-34). Le premier versement aurait servi à préparer l'expé
dition de Démosthène à Naupacte ; quant aux 23 T remis à la fin septembre, ils auraient été
dépensés pour les opérations en Thrace ou par Hippocrate pour l'expédition de Délion.
A.W. Gomme ^pensait également que les 100 T délivrés à la fin d'avril avaient été utilisés
pourdéfendre les positions athéniennes dans le district de Thrace.
Vers le milieu 423/2, 60 T sont prélevés du trésor d'Athéna (1. 36-40) et 31 T des
caisses des autres dieux (1. 76). Ces sommes auraient été consacrées aux campagnes de Thrace
et de Skionè ; il est impossible de déterminer l'affectation des 3 autres prêts qui se montaient
respectivement à 3 et 11,5 T empruntés au trésor d'Athéna ainsi qu'à 6 T des autres dieux.
Rnfin^ 3 derniers emprunts sont notés pour l'été 422, totalisant 142 T, dont 100 T(1. 43-44^
délivrés en avril et qui étaient sans doute destinés au siège de Skionè A.W. Gomme
pensait que les deux autres versements, ceux de 18 (1. 45-46) et de 24 T (1. 94), pouvaient
également y avoir été affectés.
' Meiggs et Lewis, A Selection, p. 216.
^Thucydide, IV,2.2.
^Gomme, HCTIW, p. 487-488et 504-505.
' Thucydide, IV,28.4.
^Gomme, HCTWl, p. 592.
®VoirThucydide, IV, 41.2 et GOMME, HCTm, p. 487.
' Gomme, HCTlll, p. 592-593.
^Idem, p. 627.
' Thucydide, V, 2.2.
Gomme, HCTWl, p. 630.
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Estimation du Prêts consentis Prêts consentis
coût annuel par Athéna par les autres
des opérations dieux
426/5 858 y4 262
425/4 929,75 130
424/3 212 163
423/2 ?? 192,5 61
Tableau 6 : confrontation des emprunts contractés entre 426/5 et 423/2
aux estimations des dépenses militaires
Un constat s'impose d'emblée : les montants retirés entre 426/5 et 423/2 sont faibles -
747 T au total - et, autant que l'on puisse en juger, insuffisants pour financer toutes les cam
pagnes narrées par Thucydide. En 426/5 et 425/4 - deux années pour lesquelles le récit de
Thucydide est encore consistant -, les sommes empruntées sont inférieures de 600 à 800 T à
nos estimations. En réalité, cette différence permet, ni plus ni moins, de mesurer l'ampleur
des prélèvements sur le phoros après 428 et de conclure que le rapport trésor sacré/tribut dans
le budget militaire s'était alors totalement inversé.
3.1.2.2. La redéfinition du rôle des trésoriers d'Athéna après 426
Plusieurs éléments consignés par les Logistes indiquent d'ailleurs que la participation
des trésoriers d'Athéna au financement de la guerre avait été clairement redéfinie après 428.
Chaque année entre 426/5 et 423/2, ils ont délivré 100 T lors de la huitième ou la neuvième
prytanie. Une telle régularité dans le montant et l'époque du versement n'est certainement pas
fortuite : cette somme apparaît manifestement comme une contribution forfaitaire annuelle à
l'effort de guerre. D'ailleurs, le fait qu'elle soit délivrée à peu près au moment où le phoros
rentrait à Athènes ' n'est pas non plus une coïncidence : de la sorte, les stratèges disposaient
d'une vue d'ensemble de leurs moyens financiers avant d'élaborer leur budget
En 426/5 au plus tard, on avait donc décidé de restreindre à 100 T la participation
annuelle des trésoriers à l'effort militaire ; ces derniers n'étaient probablement plus sollicités
ensuite qu'en cas d'extrême nécessité et, le cas échéant, si les frais réels excédaient de beau
coup les prévisions, on pouvait également mettre à contribution les réserves des autres dieux,
comme ce fut le cas en 423/2.
Une telle redéfinition du rôle des trésoriers d'Athéna indique manifestement que les
réformes financières qui firent suite à la défection de Mytilène en 428 ne fiirent absolument
' Certains, dont A. Blamire («Athenian Finance », p. 112) pensaient que les revenus du tribut étaient direc
tement reversés dans le trésor d'Athéna et que c'est une fois en possession du phoros que les trésoriers
délivraient leurs 100 T. Néanmoins, la stèle des logistes exclut formellement un quelconque remboursement
entre les années 426/5 et 423/2 (voir Kallet, « Callias Decree », p. 102-103). De surcroît, les contributions des
trésoriers étaient bien insuffisantes pour couvrir les irais de guerre.
^/GP71,1.46-48.
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pas bénignes ; nous pensons même qu'elles sont actuellement rejetées à tort dans l'ombre du
décret de Thoudippos. En effet, les réformes de 425/4 ne se reflètent pour ainsi dire pas dans
les décomptes des Logistes : les emprunts contractés en 424/3 - première année où le nouveau
tribut fut récolté ^- sont même un peu plus importants que les précédents. Or, une augmen
tation spectaculaire des rentrées aurait dû faire chuter le montant des prêts et rendre inutile la
contribution forfaitaire des trésoriers, mais il n'en fut rien. En réalité, la stèle des Logistes ne
reflète qu'une seule augmentation conséquente du tribut et elle eut lieu en 428.
Une hausse appréciable du tribut à cette date ainsi que la fixation du barème de 425 à
1000 T et pas à 1500 T pourraient bien expliquer le silence des sources sur le décret de
Thoudippos : les contributions exigées alors avaient dû sembler avix contemporains beaucoup
moins spectaculaires qu'à nous, Modernes, qui ne possédons qu'/GP71, si une hausse
importante du tribut avait déjà eu lieu en 428 c'est-à-dire précisément - et là non plus ce
n'est probablementpas une pure coïncidence - lorsque Thucydide indiquait à ses lecteurs que
les Athéniens avaient eu besoin de trouver de nouveaux revenus pour continuer la guerre
Proportiormellement, la hausse de 428 aurait pu être aussi - voire, comme le suggère
IG P 369, plus - importante que celle de 425 ; l'état de la documentation ne permet
malheureusement pas d'en juger.
3.2. De la paix de Nicias au désastre de Sicile (421-413)
3.2.1. La constitution d'une « réserve séculière » : vrai ou faux problème ?
Beaucoup de savants considèrent que les finances furent profondément remaniées
durant la trêve. Grâce aux revenus considérables du tribut - dont le montant n'aurait pas été
ramené à son niveau d'avant-guerre -, les Athéniens aviraient été en mesure de constituer
une importante « réserve séculière » pour financer leurs opérations militaires sans plus puiser
aux trésors des divinités Si, comme l'estime L.J. Samons 500 à 600 T étaient mis de côté
chaque année depuis 421, ils auraient dû disposer d'environ 3500 T pour mettre sur pied
l'expédition sicilienne.
' VoirWest, « Cleon's Assessment », p. 221.
^D'où peut-être l'originede l'expression Kard fiiKpôvàe, Plutarque dans Aristide, 24, 3-5,citéaupoint 1.2.1.
^Thucydide, III, 19.1. Indirectement, cesconclusions rejaillissent sur l'étude de Veisphora. Si l'on s'en souvient,
plusieurs estimaient que les Athéniens y eurent recours chaque année entre 428 et 425, c'est-à-dire jusqu'à ce
que le phoros fournisse des revenus plus importants. Or, si on postule une hausse conséquente dès 428, il
suffirait d'admettre l'existence d'une seule levée, celle dont Thucydide faisait état en évoquant la défection de
Mytilène (voir point 1.1.2.).
^Voir, entre autres, Blamire, « AthenianFinance », p. 112,note 90.
' W.S. Ferguson {Treasurers, p. 159-162) fut sans doute le premierà avoirpostulé l'existence d'un tel fonds.
®Samons, Empire oftheOwl, p. 232 et suiv.
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Disons-le d'emblée, aucun document antique n'atteste l'existence d'une telle réserve ;
il s'agit en réalité d'une hypothèse posée par les Modernes pour lever les apories auxquelles
les avaient menés leurs reconstitutions des finances de cette époque. Ce fonds leur permettait,
en effet, 1) de rendre compte de l'utilisation des rentrées - imposantes selon eux - du phoros
durant la trêve, 2) d'identifier l'origine des fonds colossaux qui avaient financé l'expédition
de Sicile et 3), pour certains, d'éclairer certaines dispositions étonnantes d'/G P 52B. Le
dernier aspect appelle incontestablement de plus amples explications qui passent par un
examen détaillé du « second décret de Callias ».
/GP52B
[ëôoxoev Têl poÀêi Kai tôi ôépof Kekponlq ènpUTdveus, MveaîQe]-
[oq éYPaiinâTEue, E]ùnle](0eq [èneordTS, K]g^{aq sîn(e'.... .i'. —.]
i .?.. Tà Aijeiva Kal TÙq Ni[Kaq TÔq xJpuaâq koI tù npo[nùXaia-....]
. ... s ]e0ëi navTS/vôq .•.Joei xpsa0ai àn( M....
s t ?••••] KOTà xà èq>ae(pi[opéva], Kol xèv àKpôno\tv .]
[ ? Jpyiiéva Kal èni[OKSué]?;ev SéKa xâAavTa à[vaA.[0KOvxa]-
[q xô èviaux]ô hsKâoxo héoq [ûv ... .]0éi Kal éniOKeua[a0êi hoq koA.]-
[AiCTra" ouvsJnicn:ax6vX[o]v 5[è tôi ëp]Y[o3i [o]l xa|iiai Kol [ol énioxâxa]-
[r xô 5è Ypâ[i]ii<i tôv àpxixéK[xova noijëv [ôjcmep xô|i npo[noAatov hoOj-
10 [Toq 5è èraM]eAéo[0o] (istà x5[v émoxlaxôv honoq âpiaT[a koI eùxeXé]-
[axaxa .. S. .]éoexai he àKp[ônoXiq] Kal éTiiaKeuaa0é[asxai xà ôeô]-
insva- xolq 5]è âAXoiq xpélJia[oiv xoïjq xsq 'A0sva(aq xo[îq xe vùv ôai]-
[v èp nôXet Kjal hâxx' âv xfô] Ao[inôv àvjacpépexai (iè xpsa[0]a[i jieôè ôav]-
[ei^eo0ai à]n' aûxôv é[q] ôXXo ii[e5sv ê] èq xaûxa hunèp nu[p]î[aq 5paxM.à]-
15 [q ê éq éni0K]eusv èàv xi 5ée[r èq âXX]ô 5è psôèv xpêcr[0]a[i xoîq xpéiia]-
[atv èàji |iè xjèv âôeiav q)aeq)[ta£xai] ù ôêpoq Ka0anep è[àn <poe(pi0sx]-
[ai nepV é0(p]6pâq- èàv 5é xiq [eïnei è] èniq)ae(pi[o]ei (iè èi(p0e<piaMével-
[q no xêq àôeijaq xpêoôài xo[ïq xpéfJilaaiv xoî[q] xèq 'A0e[valaq, èvsxéj-
[o0o xoïq àjùxoïq hoïonsp èâ[v xi è0](pépsv eïnei ë éra(p[oe<piasi- 0s]-
20 [oïq 5è nâojiy Kaxaxieévai k[axà xôjv èviauxôv xà heKd[axoi ôcpeXô}-
[liEva napà xjoîq xajitaai xôv [xsq 'A0]evaiaq xôq éAÀevo[xa|jiiaq- ènsj-
^ [i5àv 5" ànô] x[ô]v ôiaKooiov xa[Aâvxo]v hà èq ànoôooiv éq)[ae<pi0axo hj-
: lo 5êMoq xoïjq âAAoïq 0èolq à[no5o0]Êi xà ô(pEAô|iSva, xa(|iteuéa0o x]-
[à iisv xêq 'A0]evaiaq xpélJaxa [èv xôi] ènl ôEXOtà xô •Onia[0o5ôiio, xà 5]-
25 [è xôv oAAov 0jEôv èv xôi én' àp[i0xep]d t/acat
(honôoa 5è xô]v xpsMâxov xôv [luËpô]v doxaxd èoxiv ë âv[apl0lisxa hj-
' ;; [orxaMiai] h[o]i vûv (iexà xôv xs[xxdpo)v dpxôv bal è5(ôo[aav xôv Aôy]-
[ov xôv èK najyaOsvaiov èq nav[a0éva]ia honôoa ijèy xP^Eod èoxiv aùj-
. ^xôv s dpyupâ] ê ùndpyypg dxE[aâvxov, xà 5]è gAÀ[a àpt0|jsadvxov ,.
Très mutilé, le sens de ce décret est essentiellement tributaire des restitutions pro
posées. Or, les épigraphistes ont toujours été guidés par Va priori que ce document traitait du
même sujet qu'/G P 52A : le remboursement des autres dieux. Pourtant, ce qui survit du texte,
on va le voir, indique manifestement que les dispositions prises concernaient principalement
le trésor d'Athéna. Cette inadéquation entre le contenu qu'ont cherché à y reconstituer les
Modernes et le sujet réel du texte explique en grande partie les difficultés engendrées par les
restitutions proposées ^ Aussi, pour limiter les risques d'erreurs, mieux vaut s'en tenir aux
éléments soustraits aux ravages du temps.
' Notamment en ce qui concerne le remboursement : il faudrait en effetcomprendre que les Hellénotames pren
dront auprès des trésoriers d'Athéna les sommes qu'ils devront ensuite restituer aux autres dieux.
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Le décret ordonne premièrement la reprise des travaux sur l'Acropole (1. 2-11) -
achèvement des Propylées ainsi que des Nikés etde leurs socles ^- avec des dispositions pour
en assurer le financement. Il manifeste ensuite un effort accru dans la limitation et le contrôle
des fonds issus des caisses sacrées : les retraits supérieurs à 10 000 dr. seront désormais
soumis à l'approbation du peuple mesure assortie de sanctions graves pour les
contrevenants, comparables à celles qui régissaient la levée de Veisphora. Qui plus est, les
Athéniens envisageaient également d'apurer leurs dettes : les expressions hd kç ànôôoGiv
(1. 22) ou à(j)eÀ,ôjJ.£va (1. 23) indiquent que les lignes 19 à 25 établissaient des dispositions
relatives à un remboursement. Les sommes restituées devaient être prises, selon toute vrai
semblance, depuis les fonds gérés par les Hellénotames (jàç £XXevo[raiiiaç) (1. 21), seul
sujet possible du verbe KaraxiOévai. Contrairement à la communis opinio, les autres dieux
n'étaient pas les seuls bénéficiaires ^: les sommes restituées sont en effet clairement dénom
mées 'AOsvaiaç (1. 24) Néanmoins, bien que leurs dettes s'élevaient à plu
sieurs milliers de talents, les Athéniens avaient apparemment décidé de limiter le rembourse
ment à 200 T {ôiaKOcriou ra[XdvTo]i^ ! Il s'agissait peut-être d'un versement annuel, mais
l'état du document ne permet malheureusement pas de l'affirmer. Enfin, le décret s'achève en
ordonnant l'inventaire d'objets conservés dans l'Opisthodome.
La limitation des sommes restituées à la divinité est sans conteste l'aspect le plus
curieux des dispositions d'/GP 52B, d'autant que les Athéniens étaient alors censés disposer
de revenus conséquents grâce au phoros. C'est en partie de cette contradiction qu'est issue
l'hypothèse de la réserve séculière : les remboursements auraient été volontairement limités
pour permettre la constitution de ce fonds à partir des revenus impériaux Si le problème
posé par IG P 52B est indéniable, la solution qui reçoit à présent la faveur des Modernes ne
paraît guère satisfaisante : l'existence d'une réserve séculière est en contradiction manifeste
avec d'autres documents. Dans /GP 370 et /GP 371, les trésoriers détaillaient en effet des
emprunts contractés par la Cité durant la période 418/7-414/3 ^; or, ces prêts sont
' VoirMattingly, « Athenian Finance », p. 464-467.
^Cette indication permet de fixer un terminus ante quem pour la datation du document : c'est en 418/7, en effet,
que l'autorisation de l'Assemblée est pour la première fois attestée. Le terminus post quem est, lui, plus
conjectural : étant donné l'intensité des conflits, il est peu probable que les Athéniens aient pu rembourser leur
déesse avant la conclusion de la paix ; d'ailleurs, la stèle des Logistes exclut de tels remboursements entre 426 et
423. La formule reprise aux lignes 27-28 d'/GP 52B indique, elle, que le décret avait été mis aux voix une
aimée de célébration des Grandes Panathénées. Les possibilités se restreignent donc aux années 422/1 ou 418/17.
Une inscription découverte à Brauron à la fin des années50 (datée de 416/5, voir Peppas-Delmouzou, « Autour
des inventaires de Brauron », p. 340) établit que la Cité avait commencé à rembourser Artémis dès 423/2. Elle
enregistre en effet 3 versements : le premier en 423/2, le deuxième en 420/19 et le dernier en 416/5, chacund'un
montant d'envû-on un demi talent. IG P 52B aurait pu suivre de près ces premières restitutions, peut-être pour
leur donner un cadre plus légal et définir des dispositions claires. Nous opterons.donc pour l'année 422/1, soit
juste après la publication de la stèle des Logistes (voir à propos de la date de ce dernier document : SamoNS,
Empire ofthe Owl, p. 215).
^SamonS, Empire of the Owl, p. 243-244.
'' Compte tenu del'hnportante participation dutrésor d'Athéna à l'effort deguerre, il aurait eneffet été curieux
que l'on rembourse les autres dieux et pas la déesse poliade
^Voir, entreautres, SAMONS, Empireof the Owl, p. 230-234.
®Ne possédant pas d'enregistrement pour la période 422/1-419/8, on aurait pu penser que les Athéniens
n'avaient alorspas puisé dans le trésor de leurs dieux. L'inscriptiondécouverte à Brauron à la fin des années 50
est néanmoins venue rumer cette hypothèse, puisqu'elle détaillait des prêts consentis par Artémis durant cette
période. Voir Peppas-Delmouzou, « Autour des inventaires de Brauron », p. 341.
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évidemment incompatibles avec la constitution d'une réserve : pourquoi emprunter à intérêts
s'il existait par ailleurs des fonds dont on pouvait disposer librement ? Ce recours à l'emprunt
paraît d'autant plus étrange que les Athéniens avaient clairement manifesté, dans IG P 52B,
leur intention de limiter drastiquement l'utilisation des richesses sacrées ; les difficultés finan
cières devaient donc être réelles pour qu'ils puisent à nouveau dans les caisses d'Athéna.
Si l'hypothèse d'une réserve séculière peut être légitimement rejetée, comment résou
dre les difficultés qui avaient suggéré son existence ? Nous allons démontrer à présent que la
plupart sont en réalité de faux problèmes.
3.2.2. L'estimation du coût de l'expédition de Sicile
On estime généralement que les sommes investies dans l'expédition sicilienne étaient
colossales ^; tentons d'en faire une estimation précise à partir des effectifs engagés.
La flotte qui appareilla en juin 415 était composée de 134 trières et de 2 navires à
cinquante rames de Rhodes L'infanterie comptait 5100 hommes, dont 2200 Athéniens, 500
Argiens, 250 Mantinéens et autres mercenaires, ainsi que 2150 membres de la Ligue. Il faut
encore y ajouter 480 archers, dont 80 Crétois, 700 frondeurs rhodiens, 120 hommes des
troupes légères et 30 cavaliers. Parmi ces effectifs, les Crétois, les Mantinéens, les Rhodiens
ainsi que ceux désignés comme mercenaires touchaient une solde Au minimum, Athènes
devait donc entretenir 130 vaisseaux et 3230 soldats'^ . Sachant que l'État leur allouait une




130 T 200 4T 1/3
3230 S 1 3230 dr.
Total 4 T 5230 dr.
T = trière
S = soldat
Cet effectif demeura en place jusqu'à la débâcle complète d'octobre 413, mais
plusieurs renforts étaient, entre-temps, venus leur prêter main forte. Au début du printemps
414, 280 cavaliers ®débarquèrent en Occident avec 300 T d'argent À la fin de l'année 414,
Eurymédon appareilla pour la Sicile avec 10 vaisseaux et 120 T Plus tard, au début du
' On ne peut nier toutefois, comme le soulignait H. Nicolet-Pierre (« Tétradrachmes pseudo-athéniens », p. 99),
qu'une très grande partie du budget avait dû être déboursée en Attique pour l'armement de la flotte, dépenses
que l'on ne peut correctement estimer, d'autant qu'une bonne partie de l'équipement somptueux décrit par
Thucydide était à la charge des triérarques.
^Thucydide, VI, 43.
^Thucydide, VII, 57.9.
'' Thucydide, VI, 43.1. Il faudrait encore y ajouter 30cavaliers mais qui, eux, étaient rétribués toute l'année.
^Thucydide, VI, 31.3.
^Que l'on exclura de notre comput. s
^Thucydide, VI, 94.4.
^Thucydide, VII, 16.2. 140 T selon Diodore, XIII, 8.7.
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printemps 413, Démosthène prit la mer avec 60 navires et 1200 hoplites ^ Il arriva finalement
en Sicile à la tête d'un renfort de 73 navires et de 5000 hommes en été 413 Au total,
l'entretien des troupes athéniennes, sans prendre en compte les effectifs supplémentaires levés







ED 2 ans et 3 mois 30 000 4350
10 T 10 mois 200 100
60 T 8 mois 200 480
1200 H 8 mois 1 48
Total 4978




Dès lors, même en considérant que les hommes ne touchaient que leur allocation de 3
oboles, qu'ils avaient pu vivre sur le pays ou bénéficier de revenus extraordinaires^, le budget
total alloué à cette expédition n'aurait pu être inférieur à 2500-3000 T Or, les spécialistes
ont établi de longue date un parallèle entre les préparatifs de l'expédition narrés par
Thucydide et les renseignements consignés dans un autre décret (IG P 93 ^), habituellement
daté de mars 415, dont les fragments d et g mentionneraient précisément une somme de
3000 T à la ligne 48.
/GP93
stela secundo (?)
25 [ëôoxoev TËi po\êi Kai toi 5]é|iO!
[ el]ne- TLixe[i dyaSêi -
[ P. iMSvaq iiio[0—•
[ .V T]eTTapâKov[Ta
[ 1.9. neXlTqaraïc; XP
30 [ TjoxaÔTQc; n
[ y. ]5eei èK to --
[ y. TjéTxapaq àpo[\ôq —
[ 1.7 KupeJpvéToq 5è kqI
[.. .• .y T]atJi(av 5è xouMn
35 [ ] he poAè hÔTQH
[ .16 Toîjç xpiepdpxoiq kq






^ Tels les 30 T reçus des Égestins et les 120 T obtenus de la vente des prisonniers d'Hyccara. Voir Thucydide,
VI, 52.4. et Rebuffat, « Les 120 talents de la prise d'Hykkara ».
D'ailleurs, les Syracusains avaient dépensé pas moins de 2000T alors qu'ils se trouvaient dans une situation
nettement plus avantageuse (Thucydide, VII, 48.5). De surcroît, lesAthéniens se firent dérober pasmalde leurs
avoirs lors de la pris^de Plemmyrion (Thucydide, VII, 24.2) et il leur restait encore de l'argent au moment de
leur reddition, de quoi remplir au moins 4 boucliers d'après Thucydide (VI, 82.3), soit 12 T d'argent selon
l'estimation de L. Kallet-Marx {Money and the Corrosion, p. 175).




-ai £ (ppopôoi Tè[M nôXiv ë xêjv x6pav t-
V hôq âv pè neptno[XÉi n^ôè n]icf6o<popè-
ji—---iTO nXèv honôaoït; hjs poAè Kai
( ë]voxov èvm ^jeiJiQli.,A . .)<« péte tov
45 I npjuTàveq- Xûoai 5è .. :.. .Jat tô <poé<{>i-
[0|aa - - - t]ô ëkhXo tôv éxo^lKOVTo veô]v héoq âv h-
( éln' àhko IpYOv pe[5' én" âXXsv oJrpaTiàv
I — TlpioxiMov é(àv ôé Tiç eïnei] ë éni(pa-
leçioei ]<; èxomp( H jov yj.j
50 oy!T[ ?i.. ]
Le texte est à ce point mutilé que les épigraphistes, dans bien des cas, n'ont pu pro
poser de restitutions satisfaisantes ^; il est donc impossible d'identifier la destination de ces
3000 T, ni même d'affirmer qu'il s'agissait effectivement d'une somme d'argent ^! On peut
même aller plus loin : étant donné l'état de préservation du document, comment être certain
qu'il s'agissait bien des préparatifs de 415 ? L. Kallet-Marx ^ relevait plusieurs éléments qui
en font douter, allant même jusqu'à remettre en cause la cohésion des différents fragments.
P. Brun considérait, lui, que le document se rapportait à l'envoi des secours sous
Démosthène en 413 ^: les 60 navires mentionnés (1. 46) correspondent eneffet à l'effectif qui
lui fut confié ^; de plus, l'inscription mentiorme des archers et des peltastes absents de la
grande expédition de 415, mais qui auraient dû être embarqués en 413
, De surcroît, il faut constater que plusieurs éléments du récit de Thucydide sont incom
patibles avec un investissement initial de 3000 T. S'ils disposaient réellement de fonds aussi
importants, pourquoi les généraux auraient-ils été à ce point décontenancés en apprenant que
les Égestins n'avaient pas les 60 T promis et que les Rhégiens refusaient de marcher à leurs
côtés. Alors déjà, ils proposaient de vivre sur le pays ^ ou de blé fourni par d'autres alliés
potentiels voire de plier bagages. Ces réactions indiquent, à l'évidence, que les Athéniens
comptaient depuis le début sur des appuis matériels en Occident : dans ces conditions, la
supercherie d'Égeste et le refus des Rhégiens dont le concours était «leplus normalement
prévisible » avaient de quoi compromettre sérieusement leurs plans. Certes, les Athéniens
' Voir cependant celle dans FERGUSON, Treasurers, p. 161.
^On nesaurait entout cas restituer tdXavxoc dans l'espace de5 lettres précédant z]pi<JXiXiov.
^Kallet, Money andthe Corrosion, p. 184-195.
'' Brun, Eisphora, p. 24-25.
^Ajoutons encore qu'admettre qu'/GP 93 se rapportait effectivement à l'expédition de 415 revient à exclure,
ipso facto, l'existence d'une réserve séculière: le terme «k<7^épsvy> figurant à la ligne 5 du fragment c
implique, selonP. Brun{Eisphora, p. 24-25) et R. Thomsen (Eisphora, p. 174et suiv.), la levéed'une eisphora;
or, on ne peut concevoir que les Athéniens se soient imposés une telle contribution s'ils disposaient encore par
ailleurs de fonds conséquents.
®Alors que l'expédition initiale encomportait 150.
'/GP93 a,l. 5-6.





n'étaient pas partis les mains vides, puisqu'im «nombre important de talents »^avaient été
emportés, mais l'historien athénien signalait sans ambages que le corps expéditionnaire
traversait une situation critique au début de l'hiver 415 : il était alors impératif de récolter de
l'argent sur place et d'en faire venir d'Athènes :
Xei/icôv xe ydp fjv xai xov TiôXefiov avxôOev KoieîcjOai ovttco èôÔKei
ôvuaxov eîvai, npiv àv ïnnéaç xe /j.exa7réjny/o)aiv ex xœv 'AOrjvœv Kai ek
xœv ainôOev ^vp-iidcxcov ayeipcoaiv, ôjtcoç p,f} jcauxànacnv ïnnoKpaxœvxai,
Kai xP^IJ-ocxa 8è âjia avxôOev xe ^vXXé^covxai Kai nap' "AOrjvalœv èXQr}.
Car c'était l'hiver et il leur paraissait impossible de mener la guerre d'où ils
étaient avant qu'ils aient fait venir des cavaliers d'Athènes et qu'ils en aient
rassemblés chez les alliés sur le terrain, afin qu'ils ne soient pas entièrement
inférieurs en cavalerie ; en même temps, ilfallait collecter desfonds sur place et
enfaire venir des Athéniens
Parti en juin, le corps expéditionnaire se trouvait sans ressource dès le mois de
novembre ; les sommesembarquées avaientdonc été épuisées en moins de 6 mois. L'entretien
des troupes coûtant chaque jour 30 000 dr. (voir tableau reproduit ci-dessus), l'investissement
initial estimé en est donc réduit à 900 T. Mais nous sommes peut-être encore bien au-dessus
de la réalité : les Athéniens avaient, en effet, bénéficié de revenus sur place - 120 T récoltés
de lavente de lapopulation d'Hyccara 30 T reçus des Égestins —et les hommes n'avaient
probablement touché que l'allocation de 3 oboles ; 300T auraient été suffisants pour
compléter !
Il faut se rendre à l'évidence : l'origine des fonds colossaux qui auraient été investis
dans l'expédition sicilieime constitue en réalité un problème fictif, né d'une mauvaise inter
prétation des données historiques. Les coûts initiaux de l'opération doivent en effet être rame
nés à 10% environ de la somme habituellement allouée et les ressources mises à contribution
furent probablement celles dont on avait usé durant toute la guerre archidamique : le trésor
d'Athéna lephoros et peut-êtreégalement les réserves des particuliers
3.2.3. Le rapporttrésor s2icrélphoros dans le budgetmilitaire : retour à la situ
ation d'avant 428
Les Modernes estiment généralement que le tribut ne fiit pas diminué lors de la con
clusion de la trêve. Pourtant, si l'on s'en souvient, plusieurs indices concordants issus de la
tradition littéraire nous poussaient à remettre sérieusement en cause ce postulat ; l'étude du
fmancement des opérations militaires entre 420 et 413 - plus particulièrement du rapport
' Thucydide, VI,31.5.
' Thucydide, VI, 71.2.
^Thucydide, VI, 52.4.
" Thucydide, VI, 62.4.
' Qui, si l'on s'en souvient, délivra d'ailleurs en414 une somme équivalente à l'investissement dedépart ; 300 T
®Comme le suggère une remarque de Thucydide : VI, 31.5. Peut-être par le biais d'une eisphora : le terme
« 'E<J<j)épev » apparaît en effet dansIG P 93 (frag. c, 1. 5) ; voir BRUN, Eisphora, p. 24-25.
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trésor sacrélphoros dans le budget militaire - ne fait que nous confirmer dans cette voie.
Comme précédemment, nous avons comparé l'estimation des dépenses militaires à partir du
texte de Thucydide aux relevés des trésoriers d'Athéna. Même si le récit de l'historien est plus
imprécis qu'auparavant et si les stèles des trésoriers sont souvent en piteux état, les résultats
n'en sont pas moins convaincants.
3.2.3.1. Estimation des dépenses militaires à partir du récit de Thucydide
420/19
Thucydide ne signalait aucune opération d'envergure impliquant les Athéniens pour
l'année 420.
419/8
Au printemps 419, Alcibiade, agissant de concert avec les Argiens, s'aventura dans le
Péloponnèse à la tête d'une troupe composée, ditThucydide \ de quelques hoplites et archers
auxquels se joignirent des contingents fournis sur place. Si l'on en croit Isocrate il ne
disposait que de 200 hoplites pour cette opération dont Thucydide ne précisait pas la durée.
Aussi postulerons-nous un mois. Peu de temps après, le même Alcibiade prêta main-forte aux
Argiens avec uncontingent de 1000 hoplites ^pour ravager le territoire d'Épidaure. Latroupe
se retira avant la fin de l'été. Comptons donc également, par défaut, un mois de présence.
Effectifs Durée de Solde journalière Coût total
l'opération (en drachmes) (en talents)
Péloponnèse/ Alcibiade 200 H 1 mois 1 1
C? 1 mois — —





En été 418, xm renfort de 1000 hoplites et 300 cavaliers sous la conduite de Lâchés et
Nicostratos prêta main-forte aux Argiens, Mantinéens et Éléens pour mettre le siège devant
Orchomène d'Arcadie C'est ce contingent qui prendra part, vers le milieu de l'été 418, à la
bataille de Mantinée ^ où périront 200 hoplites et leurs deux stratèges. Peu après l'affion-
tement, l'armée de l'alliance sera rejointe par 1000 hoplites athéniens et partit en campagne
contre Épidaure qui avait, la veille, envahi le territoire d'Argos Seuls les Athéniens menè
rent à terme leurs travaux d'investissement sur la hauteur de l'Héraion. À la fin de l'été, les
' Thucydide, V, 52.2.
^Isocrate, XVI, 15.
^Thucydide, V, 55.4.
" Thucydide, V, 61.1.
' Thucydide, V, 72.4 et 75.5.
^Thucydide, V, 75.5.
151
alliés licencièrent levirs armées en laissant sur place une garnison ^ Comptons dès lors 3 mois
de présence pour 1800 hommes - en ne retenant pas la solde des 200 victimes de la bataille de
Mantinée - et 300 cavaliers. À la fin de l'hiver 418/7, Démosthène fiit dépêché pour ramener
leshommes en garnison devant Épidaure suite à l'alliance conclue entre Sparte et Argos . Le
seul événement de 417 renseigné par Thucydide était le blocus imposé à la Macédoine^
durant l'hiver : Perdiccas avait en effet trahi l'alliance avec Athènes et fait avorter une










1800 H 3 mois 1 27
300 C 3 mois - -





L'année 416 fut plus riche en événements militaires. En été, Alcibiade avait gagné
Argos —revenue dans l'alliance athénierme avant la fin de l'été 417 ^—avec 20 navires pour
réduire une faction pro-spartiate. Une force plus importante composée de 30 navires, 1200
hoplites et 320archers - dont20 à cheval - sous le commandement de Cléomédès et Tisias se
dirigea contre l'île de Mélos. À ceux-là s'ajoutaient 6 navires de Chios, 2 de Lesbos et 1500
alliés des îles. Cette troupe se retira sans doute peu de temps après, en laissant un contingent
pour poursuivre le siège . Laville ne serainvestie qu'au début de l'année 415, suite à l'envoi
de renforts sous les ordres de Philocratès Nous disposons à propos de ce siège d'un
témoignage d'Isocrate dont la portée est difficile à saisir. Parlant des villes prises par son
élève Timothée, il faisait la remarque suivante :
Fi ôè ôéî fil) Kad' êKacjTov, àXM ôid Ppaxécov eineiv, xexxàpcûv Kai
EiKocri nôXecûu Kvpiovç v^iaç enoirjaev, èXàxTco 5anavr]aav œv di jrarépeç
rjfiœv eïç z'qvMrjXiœv noXiopKiav àvriXœcjav.
Pour nepas traiter de chaque aspect, maisparler bref, il vous a faits maîtres de
vingt-quatre villes en dépensant moins que ce que nos pères avaient déboursé
pour le siège de Mélos
Les propos d'Isocrate sont ambigus ; à quel titre le siège de Mélos fait-il office de
référence ? Avait-il marqué les esprits parce qu'il fut très coûteux ou, au contraire, peu dis
pendieux ^?
^Thucydide, V, 75.6.
' Thucydide, V, 80.3.
^Thucydide, V, 83.4.
'' Pour A. Andrewes («Peace of Nicias », p. 441-442), cet épisode manifeste le désu" des Athéniens de rétablir
leurs positions dans le Nordaprès la défaite de Mantinée et la pertedu soutien d'Argos.











Argos/ Alcibiade 20 T 1 mois ? 200 20
Mélos/Cléomédès, Tisias 30 T 1 mois 200 30
1200 H 1 mois 1 6
300 A 1 mois 1 1 et demi







À la fin de l'année 416, Athènes envoya 30 navires et 600 hoplites pour prêter main-
forte aux Argiens La durée de cette campagne n'est pas précisée ; nous retiendrons un mois,
par défaut. De plus, la Cité expédia également un détachement de cavalerie à Méthônè, mais
son importance n'est pas précisée. Nous n'avons aucune trace d'opérations qui se seraient
déroulées en 415, date d'appareillage de la flotte pour la Sicile. Nous avons estimé







Argos 30 T 1 mois 200 30
600 H 1 mois 1 3






Au printemps 414, une force de secours partit pour l'Occident avec, à son bord, 280
cavaliers et 300 T. En été Évétion mena une expédition contre Amphipolis avec un impor
tant contingent thrace, probablement des mercenaires mais Thucydide n'en précisait pas le
nombre ni la durée. Ce sont-là les seules opérations narrées pour l'année 415/4.
414/3
En été 414, 30 vaisseaux sous les ordres de Pythodore, Laispodias et Démarate ^
vinrent au secours des Argiens menacés par les Spartiates, soit un coût de 30 T pour un mois
de campagne. C'est cette invasion de l'Argolide par l'armée Spartiate et l'intervention navale




'' Voir Gomme, Andrewes etDover, ffCTIV, p. 386.
' Thucydide, VI, 105.1.
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d'Athènes qui marqueront la réouverture officielle des hostilités entre les deux cités \ Il faut
encore noter, en décembre, le départ pour la Sicile d'une flotte de 10 navires apportant 120 T.
À peuprès au même moment, 20 vaisseaux naviguaient autour du Péloponnèse pourveiller à
ce que personne ne passât du Péloponnèse ou de Corinthe en Sicile Ces bâtiments station
naient peut-être encore à Naupacte au début du printemps 413 Mais le récit de Thucydide
manque manifestement de rigueur à ce propos : les 20 navires de Naupacte ne seront ensuite
plus que 18 sous le commandement de Conon'^ . L'historien précise que 10 nouveaux
bâtiments viendront ensuite les renforcer, mais affirme qu'ils seront 33 avec Diphilos à leur
tête Comptons donc, au minimum, 20 vaisseaux pendant près de 3 mois (de fin décembre à
mars). Au début de l'année 413, 60 trières et 1200 hoplites quittèrent Athènes pour la Sicile.
Au même moment, 30 vaisseaux partirent en croisière autour du Péloponnèse sous les ordres
de Chariclès Il fera dans un premier temps campagne avec Démosthène en Laconie ; puis, le
contingent fortifiera le temple d'Apollon et repartira en y laissant une garnison Ils étaient
partis au printemps (fin février) et rentrés en été, soit 3 mois environ de campagne ; leur







Argos/Pythodore 30 T 1 mois 200 30
Sicile 10 T 10 mois 1 50 + 120*
Péloponnèse 20 T? 3 mois - 60
Sicile 60 T 8 mois 240**
1200 H 8 mois 24**




* Somme emportée par Eurymédon (Thucydide, Vil, 16.2).








Tableau 7 : récapitulatif des dépenses annuelles entre 420 et 414
' Hatzfled, Alcibiade, p. 212-213.
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Graphique 2 : évolution des dépenses militaires athéniennes entre 419/8 et 414/3
d'après le récit de Thucydide
Même si le récit de Thucydide est indéniablement moins précis qu'auparavant, une
tendance nette se dégage de nos estimations : les dépenses militaires furent apparemment
réduites jusqu'au départ de l'expédition sicilienne la seule inconnue demeurant le coût du
siège de Mélos. Il convient à présent d'évaluer la part respective du tribut et du trésor
d'Athéna dans l'acquittement de ces débours. Puisque, dans l'état actuel de la documen
tation il est extrêmement délicat d'estimer les rentrées du phoros durant cette période, il
faut, une fois encore, se tourner vers les rationes pecuniarum des trésoriers de la déesse.
3.2.3.2. Confrontation du coût des opérations aux emprunts contractés auprès des trésoriers
d'Athéna
Bien qu'en très mauvais état, IG P 370 permet de suivre les emprunts contractés par
les Athéniens entre 418/7 et 415/4. La structure ne diffère pas des stèles antérieures. La date
du versement est stipulée au moyen du calendrier des prytanies ; techniquement, il s'agissait
donc bien de prêts à intérêts Le verbe employé demeure Trapaôiôojui, mais on note
cependant une exception à la ligne 66 où figure « éôaveicraneu », signifiant clairement
« nous avons prêté à intérêts ». Ce changement de vocabulaire marquerait, selon R. Meiggs et
D. Lewis le caractère extraordinaire du versement ; ces sommes étaient en effet destinées
aux Athlothètes des Panathénées, c'est-à-dire un poste qui relevait normalement du budget
ordinaire Que les Athéniens n'empruntent plus seulement à la déesse pour financer leurs
opérations militaires démontre qu'ils étaient alors en réelles difficultés financières.
' Comme lesoulignait Andrewes, « Peace ofNicias », p. 441.
^Voir point 1.2.1.
^Voir à cepropos MEIGGS et Lewis, ASelection, p. 234.
*Meiggs et Lewis, ASelection, p. 234.
' Voir Lewis, «Law onthe Lesser Panathenaia », p.246.
Quatre versements sont enregistrés pour l'année 418/7 ^dont le total est conservé :
56 T 1800 dr., alloués aux opérations en Thrace ou en Argolide (1. 1-23). Le premier (1. 2-10)
était apparemment à destination d'une escadre opérantsous les ordres de Démosthène à Argos
ou à l'embouchure du StrymonJ mais dont R. Meiggs et D. Levws ^nous apprennent qu'il fut
transféré à Euthydémos dont |[es agissements sont malheureusement absents du récit de
Thucydide. Durant la seconde prytanie, vers l'époque de la bataille de Mantinée^,
Démosthène reçut un nouveau versement composé très largement, si pas exclusivement, de
cyzicènes (1. 11-15)- pas moins de 4000 statères - pour des opérationsà Argos, peut-être en
rapport avec le siège d'Épidaure Le troisième paiement (1. 16-17) est très lacunaire, tandis
que le quatrième (1. 18-21) était destiné àNicias, Callistratos et peut-être K[lémomène], sans
doute pour la campagne avortée en Chalcidique et à Amphipolis .
En 417/6, on enregistre 3 paiements, tous assortis de l'autorisation du démos. Le
premier (1. 26-28), dont le montant n'est pas conservé a été alloué à deux ou trois généraux
opérant en Thrace et à Rhinon. Les 2 autres versements (1. 29-33) étaient destinés à
l'expédition dirigée contre Mélos ^conduite par Tisias et Cléomédes. Seul un versement de
10 T a été préservé.
Les opérations financières pour l'année 416/5 sont malheureusement très mal conser
vées. Les 2 premiers versements sont perdus, hormis 20 dr. pour le premier et 3 dr. 1 obole
pour le secônd. Les restitutions proposées pour les lignes 49-50 font apparaître les noms
d'Alcibiade, de Lamachos et de Nicias. Seule la Sicile est mentionnée ensuite comme desti
nation des prêts ; les sommes allouées se montent à 30 T et 14 T 1300 dr. auxquels s'ajoute un
versement en cyzicènes dont le montant n'est pas conservé.
En-dehors des 300 T et des 4 T 2000 dr. ^ alloués avix renforts expédiés en Sicile, la
stèle /GP370 fait état d'emprunts totalisant 49 ou 51 T pour l'année 415/4. Le premier
versement consigné était à destination de Téléphonos (1. 63) dont Thucydide ne souffle mot.
Ce paiement était constitué de monnaies d'argent, soit HT 3887 dr., et de 248 cyzicènes.
Deux autres paiements en automne 415 et au printemps 414 étaient destinés à la force
d'occupation à Mélos. Il faut encore ajouter à cela 9 T concédés aux Athlothètes des
Panathénées. On enregistre 2 derniers versements effectués le même jour, en été 414, mais
dont le montant n'a pas été conservé. L'un d'entre eux a été remis à vin général opérant dans
le golfe thermaïque, peut-être à destination des mercenaires d'Évétion l'autre à un général
' Des 4 versements, seul le 2™° a été accordé suite à l'autorisation du démos (1. 7-15), conformément aux
dispositions consignées dans IGP 52B pour les sommes excédant 10 000 dr. (/GF 52B, 1. 12-17). Pourquoi les
autres ne sont-ils pas assortis d'une telle mention ? Plusieurs solutions peuvent être avancées : mutilation de la
stèle (premier versement), somme payée à partir d'un revenu courant et non de la réserve (4°™ versement) ou
montant inférieur à 10000 dr. (3^"° versement ?).
^MEIGGS et Lewis, A Selection, p. 234-235.
^Thucydide, V, 57.
S.K. Eddy restituait la somme de 4590 statères et 5 hectès. Voir également Laloux, « Circulation des
monnaies de Cyzique », p. 48, note 49.
^VoirThucydide, V, 75.5.
®Thucydide, V, 83-84.
^Toutefois, si le Démos avaitdû donner son autorisation, c'est que le retrait étaitsupérieur à 10 000 dr.
^Thucydide, V, 84.1-3. .




à Éphèse qui soutenait Pissouthnes et Amorges ^ Une seule opération mentionnée par
Thucydide, celle menée par Evétion, est donc susceptible de figurer parmi ces dépenses.
La stèle IG P 371 reprend les prêts de l'année 414/3 et est très mutilée. Le montant du
premier versement à destination des Hellénotames et de leurs parèdres est perdu. Un autre
retrait (1. 8-11) doit certainement être mis en relation avec les navires opérant autour du
Péloponnèse À cela, il faut ajouter 2 autres versements (1. 6-8 et 12-13) qui étaient, semble-
t-il, destinés aux troupes de Sicile, dont un pour lequel les épigraphistes ont restitué un







418/7 27 + 38T 56 T
417/6 57,5 T 10 T
416/5 333 T 17T 1300 dr.
415/4 300 T . 351T
414/3 614 T 120 T
Tableau 8 : confrontation des emprunts contractés entre 418/7 et 414/3
aux coûts des opérations militaires
Le tableau confrontant le coût des opérations aux emprunts permet, premièrement,
d'apporter des correctifs à notre estimation des dépenses militaires : il faut ajouter 38 T aux
débours de l'aimée 418/7, puisque le relevé des trésoriers fait état d'opérations que ne narrait
pas Thucydide ^ Deuxièmement, les éléments qui subsistent des stèles IG P 370 et 371
permettent de dessiner tme corrélation entre emprunts et dépenses militaires. En effet, les
sommes indiquées par les trésoriers sont en très nette augmentation après 416/5 : 56 T ont été
retirés en 418/7 contre 351 T en 415/4 et au moins 120 T en 414/3.
La confrontation du récit de Thucydide aux relevés des emprunts permet encore de
poser dernier constat : malgré le coût réduit des opérations antérieures au départ de
l'expédition sicilienne, les Athéniens durent recourir à l'emprunt pour boucler leur budget.
Or, si le phoros rapportait chaque aimée entre 900 et 1000 T, les Athéniens auraient norma
lement dû disposer de moyens suffisants pour ne pas puiser dans le fonds des richesses
sacrées. De surcroît, lorsque les stèles livrent le total annuel - comme pour 418/7 et 415/4 -,
on constate que les montants retirés sont du même ordre de grandeur que nos estimations.
Cette situation ne laisse évidemment pas de rappeler celle qui prévalait avant-guerre, lorsque
les trésoriers sacrés prenaient en charge pratiquement la totalité des dépenses militaires. Tous
ces éléments nous mènent évidemment vers la même conclusion : le tribut avait dû être
ramené à vm niveau bien inférieur à celui de 425 durant la période couverte par la paix de
' Voir Meiggs etLewis, ASelection, p. 236.
^Thucydide, VII, 16.2.
^Des 56 T alloués aux opérations, 4000 statères (environ l'équivalent de 18 T d'argent) avaient été consacrés à
l'expédition àÉpidaure qui, elle, avait été prise encompte dans notre estimation, tandis que lesolde, soit environ
38 T, avait été alloué à Euthydémos, à l'expédition avortée en Chalcidique et à Amphipolis et au blocus de
Macédoine dont les coûts n'avaient pas pu être estimés.
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Nicias - comme le confirment plusieurs éléments disséminés dans les sources littéraires -^ et
les trésoriers d'Athéna étaient, par conséquent, redevenus les principaux bailleurs de fonds du
conflit.
3.2.4. La limitation des remboursements en IG P 52B
Infine, l'examen attentifdu texte de Thucydide et des stèles des trésoriers d'Athéna
révèle que les problèmes posés par le financement de l'expédition sicilienne et l'utilisation
des revenus duphoros après 421 résultent en réalité d'une mauvaise exploitation des données
historiques. Venons-en à présent à la troisième difficulté queprétendait résoudre l'hypothèse
de la réserve séculière : la limitation du remboursement en IG P 52B. L'étude des revenus du
tribut durant la paix de Nicias permet à présent un éclairage différent. Durant cette période,
les Athéniens semblaient tiraillés entre deux préoccupations parfaitement reflétées dans les
dispositions du second décret de Callias : d'une part rembourser le trésor sacré, d'autre part
ménager les alliés. Or, ces objectifs peuvent paraître incompatibles, car où trouver les sommes
nécessaires à l'apurement des dettes sinon en pressurant les membres de la Ligue ? Fruit d'un
compromis amené par l'épuisementdes parties, sans désigner ni vainqueur ni vaincu, la trêve
ne permettait évidemment pas d'exiger des réparations financières aux Lacédémoniens ; seul
le phoros pouvait renflouer les caisses sacrées. Toutefois, étant donné les velléités
indépendantistes de certains alliés - dont Thucydide s'est fait l'écho àplusieurs reprises ^-, il
était impossible d'exiger de trop fortes contributions sans provoquer remous et défections.
Voilà sans doute pourquoi le second décret de Callias limitait l'apurement à 200T prélevés
sur les revenus du tribut. Dans ce jeu de compromis, l'appel à l'aide des Égestins - qui
offraient en réalité aux Athéniens un prétexte pour soumettre la Sicile - dut leur apparaître
comme une véritable aubaine. Cette conquête qu'ils pensaient mener rondement aurait dû leur
permettre de remplir rapidement les caisses d'Athéna sans plus devoir mettre à contribution
les alliés. Gageons que de telles spéculations devaient pousser les Athéniens à tenter la
gageure de l'aventure sicilienne. En tout cas, il est indéniable que c'est dans l'esprit de
procurer à la Cité de nouvelles rentrées financières que la majorité des soldats s'étaient
embarqués, comme le rapportait Thucydide :
Kai èpcûç 'evéneoe xdîç nàçjiv bpoiœç ÈKTuXevaai, toïç peu ydp
Tvpea-fivxépoiç cbç fj Kaxacjxpexj/opévoiç ecp' â enXeov i) oi)5èv a(paXéîcjav
lieYàPiTjv ôvvapiv, xoïç S' ev Tfj T]XiKia xfjç re ànovarjç nôOœ ôy/eœç Kai
Oeœpiaç, Kai evéXniôeç ôvteç aœ9ri<jec>Gai, à ôè jioXvç ôpiXoç Kai
cyxpaxicûTriç év te ixp mxpôva àpyùpiov olaew Kai npooKrfiaaaOai
âùvafiip Ô9ev àiôtovntaOo^cjpdp bjtdf^eiv.
Et le désir d'appareiller s'empara pareillement de tous : des plus âgés premiè
rement, pensant ou bien qu'on soumettrait (le territoire) pour lequel on s'em
barquait, ou Jjien que rien ne pourrait renverser une force aussi puissante ;
deuxièmement de ceux qui étaientdans laforce de l'âge, avides depaysages et de
spectacles exotiques, dans l'espoirfavorable de rentrer sains et saufs ; de la mul-
' Examinées au point 1.2.1.
^Voirpoint1.2.1.
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titude des soldats enfin, qui désiraient non seulement avoir de l'argent sur le
moment, mais aussi acquérir une puissance d'où ils tireraient des soldes
perpétuelles ^
3.3. La guerre décélique
3.3.1. 413-410 : le début du 4''"' s.
Avec la défaite en terres siciliennes débute pour Athènes l'une des périodes les plus
noires de son histoire. Si ces années sont synonymes de changements importants dans l'orga
nisation du budget ordinaire, on peut réellement parler de mutations pour les finances mili
taires : c'est en réalité dès la fin des années 410 que se mettent en place les principes qui régi
ront le budget du 4®"^® s., caractérisé par une participation réduite de la Cité à l'entretien des
troupes. Tout l'enjeu consistera ici à retracer les étapes qui ont mené à ces transformations. La
tâche est loin d'être aisée : les textes historiques manquent désormais de précision, d'où l'im
possibilité de confronter les documents épigraphiques à une estimation du coût des opérations
militaires.
L'un des moteurs de ces transformations est sans conteste la déliquescence de la
suprématie athénienne après l'annonce du revers sicilien et l'occupation de Décélie. La
révolte grondait alors chez les membres de la Ligue ^; Chios choisit la voie dela dissidence,
suivie d'Érythrée, de Clazomènes, de Téos, de Milet et d'Éphèse dès 412. Incapable de
fournir des ressources suffisantes, le tribut fut remplacé par une eikostè qui ne se révéla sans
doute guère plus efficace. Dans de telles conditions, il était impossible de contrebalancer
l'accroissement des dépenses militaires engendré par la reprise des hostilités ; le trésor
d'Athéna, redevenu la principale manne financière de l'armée depuis 421, était condanmé à se
vider inexorablement. Il était d'ailleurs déjà bien entamé à l'époque qui nous occupe : dès le
printemps 412 et l'annonce de la défection de Chios, les Athéniens avaient dû puiser dans la
réserve de 1000 T constituée en 431 Ce fonds fut notamment utilisé à l'armement des
navires qui arrivèrent au compte-goutte au port de Samos, seule ville d'Ionie demeurée dans
le giron athénien et qui leur servit de base navale pendant plus d'un an. Athènes fut visib-
' Thucydide, VI, 24.3.
^ Dès l'annonce de l'échec de l'armée en Sicile, les aUiés eubéens et lesbiens sollicitèrent en effet l'aide de
Sparte pour se défaire du joug athénien.
^ Thucydide, VIII, 15.1. IG P 372, datée de 413/2 et malheureusement très mutilée, donne de précieuses
indications sur l'état du trésor sacré avant que la réserve de 1000 T ne soit libérée. La stèle renseigne plusieurs
prêts, mais 2 débours seulement sont conservés : un d'au moins 13 T en monnaies athéniennes {àpyvpiov
£7Ci<j£iiov kfieSanài) (1. 2) et un autre supérieur à 61 697 cyzicènes (1. 4), soit l'équivalentd'environ275 T ou
310 T d'argent selon le taux de change retenu (voir à ce propos Marchetti, « Le cours du cyzicène »). Une
pareille somme remise en devises étrangères indiquait, de toute évidence, que le trésor était alors épuisé et que
les trésoriers avaient liquidé les espèces qui demeuraient encore en caisses avant que les sanctions pesant sur
l'utilisation de la réserve ne soient levées.
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lement enmesure d'entretenir cette armada d'une centaine de vaisseaux ' jusqu'à la prise de
pouvoir des Quatre-Cents, soit en juin 411. Thucydide stipulait alors clairement que la flotte
ne recevait plus de subsides.
Bpaxv Té XI eivai Kai ovôevàç à^iou à npàç zo TiepiyiyveaQai zœv
noXeiiiœv fj nôXiç a(pl(Ji fjv, Kai ovôèv ànoXcoXsKéuai, oi ye
lirjxe àpyvpiov eixov èxi néjineiv, àXX' avxoï enopit^ovxo di arpaxicoxai,
p.fjxe fiovXevpa xpiic^tov...
L'aide que la ville leur procuraitpour vaincre l'ennemi était mince et sans intérêt
et ils n 'avaient rien perdu : à la vérité ceux-là (les gens de la ville) n 'avaient
maintenant plus d'argent à leur envoyer - car les soldats devaient s'en procurer
eux-mêmes -, ni d'avis utile à leurfaire valoir
Le trésor d'Athéna n'était cependant pas tout à fait épuisé : IG P 373 datant de la
mi-août 411 fait état d'un paiement de plus de 27 T 2000 dr. le premier jour de l'année
civile (1. 19). Mais il s'agissait sans doute d'ultimes reliquats, car les difficultés financières
étaient bien réelles et avaient sans conteste favorisé l'établissement du régime oligarchique :
en renonçant à la démocratie, les Athéniens pensaient en effet bénéficier des subsides perses
mais cet espoir resta vain
Après l'intermède oligarchique, l'organisation financière fut profondément modifiée
puisque, nous l'avons vu, les ressources civiles et militaires relèveront désormais de la même
administration. Mais l'épuisement du trésor sacré et l'opposition ouverte entre la ville et la
flotte eurent des répercussions bien plus importantes sur le mode de rétribution des armées. Le
refus des thètes et de leurs généraux d'adhérer au nouveau régime entraîna automatiquement
l'arrêt des subsides ^ ; la flotte fut alors contrainte d'assurer seule sa subsistance pendant les
' 20 des trières qui assuraient le blocus devant Speiraion ftirent dans un premier temps détachées sous le
commandement de Strombichidès et de Trasyclès (Thucydide, VIII, 15.1), remplacées par 10 autres bâtiments
équipés à la hâte (VIII, 15.2). Plus tard, 16 trières montées d'hoplites (VIII, 24.2) partirent sous les ordres de
Diomédon (VIII, 19.2), 10 autres les suivû-ent un peu plus tard sous les ordres de Léon (VIII, 23.1), parmi
lesquelles figuraient peut-être des vaisseaux rescapés du blocus de Speiraion (VIII, 20 : les bateaux spartiates
firent une sortie à l'improviste etcapturèrent 4 vaisseaux athéniens sur les 20 qui assuraient leblocus) ? Àlafin
de l'été, 1000 autres hoplites athéniens accompagnés de 1500 soldats argiens - dont 500 avaient été équipés en
hoplites aux frais d'Athènes (VIII, 25) - et de 1000 alliés partentavec 48 vaisseaux sous le commandement de
Phîynichos, pour Milet (VIII, 25). Après yavoir édifié ime fortification, le contingent gagnera Samos. En hiver
412, 35 nouveaux bâtiments sous les ordres de Charminos relâchèrent à cette base (Vin, 30.1). Toute la flotte se
porta ensuite devant Chios. L'armada était alors forte de 104 bâtiments sans compter les navires de transport
(VIII30.2). L'historien athéniena toutefois passé sous silence plusieurs mouvements de vaisseaux(vou- Gomme,
Andrewes et DOVER, ECT V, p. 30), certains regagnant Athènes, d'autres prenant la relève. Mais il apparaît
néanmoins que l'effectif constant de la flotte avoisinait 100 vaisseaux.
' Thucydide, VIII, 76.6.
^Plusieurs changements sont à relever par rapport aux documents antérieurs : une distinction est à présentopérée
entre les avoirs d'Athéna Poliade, d'Athéna Niké et d'Hermès ; l'autorisation de la Boulé a remplacé celle du
démos ; le prêt est daté par le mois et le jour et non pas en fonction du calendrier des prytanies ; enfin, c'est
l'alphabet ionique qui est utilisé. A. Andrewes {HCTV, p. 194-195) notait également un autre changement : la
date d'entrée en service des trésoriers d'Athéna semblait à présent comcider avec celle des archontes.
MeiggS et LEWIS, A Selection, p. 251.
' Voir Thucydide, VIII, 47-48.3 et Aristote, Politique,^, 4.13.
^Thucydide, Vm, 56.
^Un passage d'un discours d'Andocide (I, 11-14) montre d'ailleurs que tout commerce avec les insurgés était
passible de sanctions.
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quatre mois du régime oligarchique et même après : à la veille de la bataille décisive devant
Cyzique au printemps 410, les matelots étaient toujours sans solde.
'Eksi ô' ènvQouxo on Mivôapoç eu KvÇiKœ eir] Kai 0apvdpaÇoç iiexà tov
ne^ov. Ta&crjv iièv ovv tfjv fjixépav avrov êfieivav, tt] 5è vcjTepaiçc
'AXkiPiocôtjç kKK^rjcnav itoiriaaç napeKeXevexo amdîç ôti àpocyKJ] eir]
Kai vavfiaxeîv Kai Ke^opaxelv Kai reixoiiaxeîu • Où yàp èoTiv, ê^,
XP'H/J.ara ijiiîv, zdiç 5è TuoXe/iioiç à^Oova napd paai^éœç.
Là, ils apprirent que Mindaros était à Cyzique ainsi que Pharnabaze avec son
infanterie. Donc, ils restèrent à cet endroit ce jour-là ; le suivant, en revanche, il
(Alcibiade) convoqua une assemblée pour annoncer aux hommes qu 'il fallait se
battre sur mer, sur terre et prendre les murailles : « Car nous n 'avons pas de
fonds, dit-il, alors que nos ennemis en reçoivent en abondance du Roi
À défaut de subsides, les généraux avaient su s'organiser pour assurer l'entretien de
leurs hommes ^: contributions financières extorquées aux cités poste de douane établi à
Chrysopolis en 410 et, surtout, pillage des territoires ennemis Par rapport à la situation de
la. Pentekontaetia et des vingt premières années de guerre, la situation s'était même totalement
inversée : l'armée ne constituait plus à présent le principal poste de dépenses, mais une source
de revenus, puisque la Cité avait même bénéficié de fonds collectés par sa flotte en
Hellespont^. L'autofinancement des troupes constitue incontestablement la clé de toute
l'organisation financière de la fin du 5^"® s. et du 4^""® s.
3.3.2. 410-408 : un nouvel équilibre très éphémère
Libérée du poids de l'entretien de sa flotte, Athènes disposait à présent de ressources
plus conséquentes pour faire face à ses autres obligations ; de ce fait, la gestion financière de
la Cité apparaît profondément modifiée en 410/409. Les Athéniens avaient notamment pris la
' Xénophon, Helléniques, I, 1.14.
^ Les pérégrinations des Dix-Mille narrées par Xénophon dans son Anabase démontrent qu'ime armée à la
charnière des 5™^ et 4°™° s. n'était guère dépourvue de moyens pour assurer seule sa subsistance ; mieux que sur
vivre, les soldats étaient parvenus à ne pas regagner leur foyer les mains vides !
^ Voir par exemple Alcibiade (Diodore, XIII, 41.2-3 ; 66.3-4), Théramène (Diodore, XIII, 47.5-6), et encore
Xénophon, Helléniques, I, 1.8-12. Très tôt, ils firent pression sur les cités environnantes pour qu'elles
contribuent à l'entretien de l'armée. Elles constituaient en effet des proies faciles et, si certaines se rebiffaient,
les prétextes ne manquaient pas pour engager les hostilités. Ainsi, Alcibiade n'avait pas hésité à ravager le
territoire de Kymè sur base de fausses allégations : voir Diodore, XIII, 73.3.
^Xénophon, Helléniques, I, 1.22 : tous les vaisseaux venant duPont-Euxin devaient s'acquitter d'une dîme.
^Voû- Xénophon, Helléniques, I, 2.4; 3.3, Diodore, XIII, 41.2-3 ; 47.6-8 ; 51.8 ; 68.4.
®Citons l'épisode fameux du retour triomphal d'Alcibiade rapportant dans ses coffres 100 T collectés enCarie.
De plus, l'accusation portée contre Erasinidès, stratège à la bataille des Arginuses, de détenir illégalement de
l'argent collecté en Hellespont et qui revenait au peuple {xpvinocra àvxa rov ôrjpov : Xénophon, Hellé
niques, I, 7.2) laisse penser que de telles sommes parvenaient peut-être régulièrement à la Cité.
^ Au 4™'s., nous le verrons, l'État ne participe plus - ou alors très peu - à l'entretien des troupes. Voir par
exemple Démosthène, IV, 28-29 : Athènes n'allouerait aux troupes que 2 oboles par jour en guise d'allocation de
nourriture, les soldats devant se procurer le complément sur le terrain.
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décision de rembourser les emprunts contractés auprès de leur déesse poliade, conformément
à l'avis d'un collège de syngrapheis (IG P 99) dont seule la partie supérieure a survécu et,
encore, de manière bien lacunaire.
IG P 99
[<ï)]i?i,iTtJtoç [Oi:\,]éo A[eipaôiÔTeç] ETOIX. 24
[è]7pa|i.ndxe\)8v Ol[veiôi (jj'uTLêi-]
ëSoxoev PoA,ç[i Kcti toi] STOIX. 20
ôétioi.- Olvelç èrt[pwdveu]-
e, Oî^tTtîtoç è'ypa[ixn.(XT£'ue]- 5
V, Xaplaç éjteCTXct[Tei, r7,aij]-
[K]i7i7toç epxev- vacat
[Yv6|i]e TÔv awYpa(j)éov éç lèv [ÙTiôSoaiv Tëi 'A]- ZTOIX. 35
[0evd[]ai TÔV ô(!)ÊiA,o|iévov xpeU-Ldtov onoq àna]-
[%0éae]Tai 6ç xpé[i[a]T[a koI ôjcoç xavi]- 10
[a éç xèv] àKpôjioIViY Ko[^iô]a[iv hoi xaiiiai ôaa]
[dv Kaxa]pd[?L^e[Tai, è7ci|iéXea6ai xèv poXèv ]
Les mots tSu bcpei^uojièvov XP^l^làTOV de la ligne 9 indiquent clairement qu'il
s'agissait de dispositions relatives à un remboursement. L'expression bç JvXeîcjTa
Xpéii[a]T[a2i\2i ligne suivante implique que les Athéniens souhaitaient, de surcroît, y consa
crer des sommes importantes. Le bénéficiaire ne pouvait être qu'Athéna : on retrouve la
mention "A[9evd]ai aux hgnes 8-9 et c'est sur l'Acropole - là où était conservé son trésor -
que devaient être déposées les sommes restituées, comme l'indique le terme àKpôJVO?ilv ^\?i
ligne 11. L'état de la pierre a malheureusement effacé tout indice relatif aux dispositions
prévues pour l'apurement des dettes.
Contrairement à l'opinion largement répandue chez les Modernes \ ce décret n'était
pas resté lettre morte ; les Athéniens avaient même consacré des sommes importantes à cet
apurement, comme en attestent certains éléments d'/GP 375 (410/409). Tous les montants
remis par les trésoriers dans ce document ont été prélevés des epeteia^, c'est-à-dire des
revenus annuels de la déesse Ces rentrées paraissent conséquentes : au moins 180 T ont été
empruntés en 410/409 et le document émis l'aimée suivante {IGP 376) indique qu'au moins
260 T avaient été hérités des précédents trésoriers C'est donc environ 440 T qui étaient
entrés dans les caisses de la déesse en 410/409. Puisque de tels epeteia sont trop importants
pour constituer les seuls revenus courants d'Athéna ^- si pareille somme lui revenait chaque
année, son trésor n'aurait en effet jamais pu être vide en 412 -, ne pourrait-il s'agir dès lors
des remboursements dont faisait état IG P 99 ? Une transaction de nature un peu particulière
' Voir parexemple Blamire, « Athenian Finance »,p. 119.
^/G P 375,1.3-5.
' Ce terme était d'ailleurs utilisé dans leurs inventaires pour désigner les objets qui enrichissaient chaque année
les collections : voir par exemple, pour le Pronaos, IG P 292,1. 11 ; 293,1. 24 ; 294,1. 35 ; 295,1. 45.
Les sommes remises par les trésoriers s'élevaient au minimumà 360 T {IGP 375,1. 94) dont 50 à 100T (1. 87)
prélevés sur les epeteia d'Athéna. W.S. Ferguson {Treasurers, p. 36-37) pensait, lui, que, c'était 350T qui
avaient été déboursés depuis l'encaisse des précédents trésoriers et 90 environ depuis les epeteia.
^Voir point 1.3.1.
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détaillée dans IG P 375 permet même de déterminer l'origine d'une partie des sonraies
restituées :
/GP375,1. 34-35.
... : ëKTEi Kal TpiaKOOTëi xëç TipuTavelaç xà èxoà|j,o àv0|i0?i0Yéact[vx0
hoi cnj]njia%[oi]
[ : Tojïç axpateYoïç ; èç Sd|ioi AexoïKpâxei AlytA-iei ; ...
Le 3 '^"^jour de laprytanie, les alliés ontconfié [les revenus] de
Samos aux généraux : à Samos à Dexikratès d'Aigilia, 21 T1000 dr.
Les opérations désignées par les termes àpo/j.oZôyT]iJ,a ou àvojJ.oXoYéo/J.ai
enregistraient des sommes dépensées sans être passées par les mains des trésoriers, mais qui
leur revenaient de droit puisqu'ils les avaient considérées comme des emprunts ^ Dans
l'extrait reproduit, ces fonds avaient été remis par les alliés {avfiiiaxoi) aux stratèges
opérant à Samos, ce qui nous autorise à penser qu'une partie du phoros réiristauré en 411/10
avait pu être consacrée à l'apurement des dettes, voire l'entièreté si les Athéniens avaient
scrupuleusement observé la clause d'/G P 99 stipulant qu'im maximum de ressources (bç
TcXeïcyza Xpéli[oc]'c[cC) ^devaient y être employées. Une telle hypothèse n'a rien d'absurde :
c'était déjà avec l'argent des alliés qu'ils comptaient renflouer les caisses d'Athéna durant la
paix de Nicias. De surcroît, mis à part le phoros ou les argurologiaî des troupes quels autres
revenus auraient pu leur procurer ces 440 T ?
La destination des emprunts consignés sur la stèle /G P 375 traduit également le nou
veau mode de financement de l'armée que nous évoquions précédemment : svir les 88 T
alloués cette aimée aux expéditions militaires aucun n'a été versé aux matelots basés en
Hellespont ^; la flotte était donc bien financièrement autonome.
Tentons à présent de démêler l'écheveau des finances athéniennes à partir des diffé
rents éléments établis. La restauration démocratique avait vu se mettre un place un système de
financement hybride : la flotte en Hellespont fonctiormait en autarcie, tandis que certaines
opérations continuaient d'être financées par le trésor d'Athéna. Ce dernier recevait à présent
' SÀMONS Empire oftheOwl, p. 268.
^LJ. Samons {Empire ofthe Owl, p. 269-274) jugeait inconcevable que l'ensemble dutribut aitpu être reversé
dans le trésor d'Athéna, soulignant notamment que les sommes déboursées cette année par les trésoriers des
richesses sacrées n'auraient pu suffire à couvrir l'ensemble des dépenses militaires. Mais, nous l'avons établi, la
flotte était désormais financièrement autonome.
^Une autre opération demême nature enregistrant les sommes collectées etdépensées sur place parles généraux
{IG P 375, 1. 17-18) nous autorise en effet à penser qu'une partie de l'argent restitué avait été collectée par
l'armée.
6 T à Hermon, commandant à Pylos {IG P 375,1. 10) ; 3750 dr. au stratège Eukleidès opérant à Érétrie (1. 16-
18), 57 T 1000 dr. à Samos (1. 20-21) ; 21 T 1000 dr. aux stratèges basés à Samos (1. 34-35) ; et 3 T 634 dr. à
Proxène (1. 27-28). Nous savons cependant, par une autre inscription {IG P 101,1. 47), que cette dernière somme
était destinée au général Oinobios de Décélie, stratège affecté au secteur de Thrace.
^D'ailleurs, cette somme aurait été bien insuffisante, puisque laflotte comptait à ce moment plus de 100 trières.
En été 409, Thrasyllos avait quitté Athènes avec 50 vaisseaux (Xénophon, Helléniques, I, 1.34 ; 2.1). Il y avait
également 70 autres trières sous les ordres d'Alcibiade et de Théramène (Diodore, XIII, 66.1). De surcroît,
Thrasybule disposait également d'uneflotte dans leNord-Est del'Égée(Diodore, XIII, 64.1-4).
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certaines recettes du budget militaire, notamment une partie du tribut \ En vertu du principe
de l'universalité budgétaire adopté sous le régime oligarchique, les Athéniens y empruntaient
ensuite les sommes nécessaires pour subvenir aux dépenses civiles et militaires. Les revenus
ordinaires qui avaient survécu à l'occupation de Décélie devaient, eux, payer les différents
mîsthoi rétablis lors de la restauration démocratique. Ce remaniement profond des finances
avait porté ses fixiits puisque, pour la première fois depuis le début du conflit, l'exercice
budgétaire annuel fut positif : les trésoriers d'Athéna avaient en effet pu mettre en réserve au
moins 260 T en 410/09. C'est dans ce contexte de prospérité retrouvée qu'il faut évidemment
replacer ladécision de reprendre, en 409/8, les travaux interrompus à l'Érechthéion.
Toutefois, cette santé retrouvée allait vite se délabrer à nouveau. Les fragments du
document dressé par les trésoriers en 409/8 {IG P 376) indiquent qu'on avait alors littérale
ment « raclé » les fonds de tiroirs : les paiements sont effectués en monnaies attiques,
étrangères (1. 95-105), en argent brut (1. 66-85) et en lingots d'or (1. 105-116). Des objets en
argent - certainement des offrandes - conservés dans le Parthénon ^avaient été vendus par les.
trésoriers Environ 80 T avaient ainsi pu être récupérés Nous ne sommes pas parvenu à
déterminer les circonstances qui avaient requis pareils expédients : si les sommes remises par
les trésoriers en 409/8 (JG P 376) semblent avoir été toutes affectées à l'effort de guerre
nous n'avons pas connaissance d'opérations militaires qui auraient requis autant de
ressources. Les troupes basées en Hellespont continuaient apparemment à assurer seules leur
subsistance et firent même pas mal de butin durant la seconde partie de l'hiver.
Les sommes déboursées depuis le trésor d'Athéna en 409/8 avaient été prélevées soit
sur les epeteia, soit sur des capitaux laissés par les précédents trésoriers {TvapsXdfio/ieu
Tiapd TÔu JipoTÉpov rapiôi). Seuls 50 à 100T provenaient des épeteîa d'où il faudrait
logiquement conclure que les revenus de la déesse - et par conséquent ceux du tribut -
avaient chuté de manière spectaculaire. Trois solutions peuvent rendre compte de cette dimi
nution :
' C'est peut-être en raison de la nature particulière des nouvelles rentrées d'Athéna que l'on n'avait pas jugé
opportun, durant la première moitié de l'année410/409, de considérer les débours destrésoriers comme desprêts
portant intérêts. De la ligne 1 à 14 d'/G P 375, lesjours précis ovi eurent lieu les différentes remises ne sont en
effetplus indiqués ; or, cette précision était nécessaire pour le calculdes intérêts. Certains ont également pensé
que les Cinq Mille avaient sécularisé les avoirs de la déesse et suspendu les prêts à intérêts (voir par exemple
Blamire, « Athenian Finance », p. 118, note 132).
^IG P 376,1. 14. L'utilisation des objets consacrés à la déesse peut être suivi, en partie, dans les inventaires des
différentes chambres du Parthénon. Ainsi, en 414/3, l'inventaire de l'Hecatompédon ne renseigne pas moins de
29 objets ; en 409/8 (/GP 339) les ustensiles qui se trouvaient auparavant inventoriés après le 18™^ objet ont
disparu.
^/G P 376,1. 115.
Blamire, « Athenian Finance », p. 119.
^ Le mauvais état de conservation d'/G P 376 ne permet pas de déterminer la destination exacte des différentes
dépenses. Néanmoins, lesfonds destinés auPéloponnèse (1. 3-11) concernaient certainement l'expédition avortée
d'Anytos pour s'emparer de Pylos (Surcette tentative, voir [AnstoX^, Constitution d'Athènes, 27.5 et Diodore,
XIII, 64.5-7), car le paiementest effectuéau même moment, soit en octobre409.
®Les sommes remises par les trésoriers s'élevaient au minimum à 360T (/G P 376,1. 91-94) et 260T envu-on
avaient été légués par le précédent collège.
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1) Les epeteia encaissés avaient diminué en 409/8 parce que les trésoriers y prélevèrent les
sommes nécessaires à l'achèvement de l'Érechthéion \
2) Compte tenu de la situation apparemment alarmante, les Athéniens avaient pu renoncer à
rembourser leur déesse.
3) Les Athéniens éprouvaient à présent des difficultés à collecter le tribut dont, si l'on s'en
souvient, nous perdons toute trace après 408.
3.3.3. La fin du 5^™® s. : la contribution accrue des particuliers à l'effort de
guerre
Depuis 408/7 jusqu'à la fin du conflit, le trésor d'Athéna ne joua plus qu'un rôle
secondaire dans les finances militaires. Les relevés très fragmentaires des trésoriers d'Athéna
ne font plus état que de sommes très modiques : un peu plus de 6 T en 408/7 ; 18,5 T en
407/6 probablement versés à partir des revenus courants dont disposait encore la déesse.
Toutefois, les Athéniens exploitèrent jusqu'au bout les possibilités offertes par le trésor sacré :
à court de numéraire, ils envoyèrent les offrandes au creuset Ainsi, en mai-juin 406 - peut-
être pour financer la flotte qui prendra part à la bataille des Arginuses- l'Assemblée
approuva la proposition de fondre sept Nikés et de frapper des monnaies d'or
À la fin de la guerre, les principales composantes du budget militaire n'étaient plus
que lambeaux : le phoros fut probablement aboli peu après 408 tandis que le trésor sacré ne
pouvait plus fournir que de maigres appoints à l'effort de guerre. Certes, l'armée pouvait en
grande partie s'autofinancer, mais cela ne suffisait apparemment pas. Les seules richesses qui
demeuraient encore à Athènes dormaient dans les caisses des particuliers ; on allait à présent
s'employer à les en faire sortir. Plusieurs indices dénotent en effet une participation accrue
' Les coûts engendrés par ces travaux sont difficiles à estimer, mais fiarent très certainement bien moins impor
tants que ceux du Parthénon ou des Propylées, puisque le bâtiment était déjà en partie construit quand reprirent
les travaux.
^Les uns considéraient que lerelevé des transactions effectuées par les trésoriers pour l'année 408/7 était perdu
(voir Blamire, « Athenian Finance », p. 119) ; d'autres (Pritchett, « Choiseul Marble », p. 3-42) que les 23
premières lignes de la problématique IG P 377 enregistraient en réalité les versements depuis le 23'^ '"^ jour de la
huitième prytanie de 408/7 jusqu'au 33^"' jour de la dixième prytanie ; les lignes 24 et suivantes feraient, elles,
état des dépenses durant les 2 premières prytanies de 407/6.
^Les stèles /GP 341 (406/5 ?) et IG P 342 (405/4), si elles concernent bien l'Hécatompédon, manifestent de
profonds remaniements dans les collections ; les objets renseignés dans les précédents inventaires ont tous
disparu. IG P 379 fait encore état d'objets retirés de l'Hécatompédon (1. 27) et du Parthénon (1. 37-38 et 44) en
405/4, sans doute des phiales comme le suggèrent les lignes 32 à 35.
Voir Samons, Empire ofthe Owl, p. 281.
^Voir Philochore, FGrHUIB 328 F141. En dépouillant sept Victoires, les Athéniens avaient récupéré 14 Td'or,
soit à peu près l'équivalent de 168T d'argent. Nous aurions pour la première fois mention de paiements
effectués dans cettemonnaied'or aux lignes 54 à 60 et 76 d'/G P 379. La ligne 43 de la même inscription ferait,
elle,, état d'ime nouvelle Niké envoyée au creuset. Ces monnaies d'or étaient des dénominations de grande
valeur, sans doute principalement destinées à l'achat de matériel à l'étranger ou au paiement de la flotte, comme
le rappelait THOMPSON, « Functions ofEmergency Coinages », p. 342-343.
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des particuliers à l'effort de guerre à cette époque. Les plaidoyers de Lysias ^attestent que
Veisphora fut levée à plusieurs reprises, notamment l'extrait suivant :
Kai Toaavzaç ôajcduaç Sanavéïievoç Kaï KaO' fuiépap VTtèp bjucov
Kivôvvevœv Kai ànoôrinœv, ôfiœç ëicjipopdç zi]V fièu xpidcKovxa pvâç, ifjv
ôè TSTpaKiaxi^iocç Spaxiidç ëioevfjvoxoi.
Malgré les importantes dépenses quej'avais consenties et les dangers quej'avais
couruspour vous chaquejour et bien quejefus à l'étranger, j'ai égalementversé
une eisphorade trente mines, puis une de quatre mille drachmes .
C'est à cette époque également, rappelons-le, qu'aurait été instauré le système de la
syntriérarchie. Cette innovation indiquait incontestablement que cette liturgie était devenue
beaucoup plus onéreuse et, de ce fait, difficilement supportable par un seul Athénien. Ainsi,
dans le Contre Callimakhos (402/1) d'Isocrate, le plaideur affirmait avoir payé avec son frère
la solde deséquipages, charge qui, nous l'avonsvu, incombait normalement à la Cité :
àÀÀd Tveicraç xov d5eX<pov ovvxpiripapxeiv, nap' f]pœv amœv fiiaOov
ôiôômeç xoïç vavxaiç KaKœç 'enoiovjiev xovç noXeiiiovç.
Mais je persuadais à monfrère de partager la triérarchie et, fournissant nous-
mêmes la solde des matelots, nous avons causé des dommages à l'ennemi .
F.nfin^ des dons volontaires furent également organisés ; le plaideur du Contre
Callimakhos semblait d'ailleurs reprocher à son adversaire d'avoir dissimulé ses biens pour
ne pas y souscrire :
"Oç ôÉKa fxèv èxrj avvexâç vnîv AaKeôaifiovicov 7uoPieiJ.r]cydvxœi/ ovôèpiav
napécjxev avxàv i]/iépav xd^ai xoiç axpaxi^yoîç, àÀÀ' SKeîvov fièv xàv
Xpôvov ôiexéXeaeu drcoSiôpdcrKœv Kai xf]v oixjiav dnoKpvnxôiievoç
Certes, durant les dix années ininterrompues où les Lacédémoniens vousfaisaient
la guerre, il ne s'est pas présenté un seul jour aux stratègespour être enrôlé,
mais il a passé tout ce temps à s'esquiver et à dissimuler ses biens .
Pour les particuliers, l'hémorragie financière ne fut pas résorbée lors de la conclusion
de iapaix en404 : les deux factions qui sedéchirèrent lors de la guerre civile puisèrent encore
très largement, de gré ou de force, dans leurs caisses. Les Trente firent mettre à mort deriches
métèques pour s'emparer de leur fortune notamment pour solder la garnison Spartiate de
l'Acropole De leur côté, les « démocrates » avaient bénéficié de dons ou de prêts de
particuliers Mais cela n'avait pas suffi et des emprunts furent également contractés auprès
^VoirLysias, VL47 ; XH, 20 ; XXV, 12 ; XXX, 6.
^Lysias, XXL 3. Voirencore XXX.26.
' Isocrate, XVIII, 60.
Isocrate, XVIII, 47-48.
' Lysias, XII, 6.
®Xénophon, Helléniques, II, 3.21.
^L'auteur de La vie desX orateurs (835 F) explique que Lysias avait fait don de 2000 dr., de 200 boucliers et
entretenu 300 mercenaires ; il avait également convaincu certaines de ses coimaissances d'octroyer 2 T aux
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de cités étrangères : les Trente empruntèrent 100 T aux Spartiates ^- sans doute pour l'en
tretien de mercenaires ^ ; les Athéniens de Phylé aux Béotiens Le recours à l'emprunt
n'était néanmoins qu'une solution temporaire, car les créanciers étrangers - bien moins
indulgents que la déesse poliade - souhaitaient recouvrer rapidement leur argent. Une fois
encore, les particuliers furent mis à contribution, notamment pour le remboursement de l'em
prunt contracté par les Trente dont les orateurs ne manquent jamais de rappeler qu'il avait été
supporté par l'ensemble de la population athénienne Démosthène laisse même entendre
qu'une eisphora avait été décrétée à cette occasion
ncûç ovu oi) ôeivôv, œ àv5peç 'AOrivaïoi, ëi zôxe /xèv zdîç f)5iKriK6cjiv vfiâç
vKÈp rov ht) y/evaacjdai zd xpwocz' éuj^épeiv fjêeXricra've
Comment ne serait-il pas terrible. Athéniens, si pour ne pas manquer à votre
parole vous avez consenti à verser de l'argent à ceux qui vous avaient fait du
tort
La fm du 5^™® s. fiit donc singulièrement éprouvante pour le patrimoine des particu
liers : le plaideur du discovirs de Lysias relatif à l'examen d'Évandros affirmait avoir dépensé
80 T au cours de la guerre Quelques chiffres traduisent une diminution indéniable des
fortunes au 4^™® s. : alors que les plus riches athéniens du S®'"® s. estimaient leurs avoirs en
Q
centaines de talents , Démosthène et Timothée comptaient parmi les plus nantis avec res
pectivement 15 T et 17 T dans les années 360. Le cas de Callias, fils d'Hipponicos, et de sa
descendance est on ne peut plus éloquent : il avait estimé sa fortune à 200 T dans les années
420 ; au début du 4®™® s., son petit-fils en avait déclaré moins de 2 Il faut évidemment faire
la part des exagérations, mais la tendance générale semble indéniable. Ce sont sans doute les
lourdes ponctions répétées de la fin du 5®™® s. et du début du 4™® s. qui expliquent en bonne
partie l'énorme diminution du timèma de l'Attique en 378.
démocrates. Démosthène (XX, 149) prétendait également qu'un certain Gélarchos avait prêté 5 T à la faction du
Pirée.
' Xénophon, Helléniques, II,4.28.
^Voir Xénophon, Helléniques, II,4.13.
^ Plutarque, Lysandre, 27.7. Les sommes prêtées par les Thébains ont également pu être conséquentes ; le
recouvrement avait apparemment été échelonné par tranches de 2 T, comme le suggère im discours de Lysias :
XXX, 22.
Démosthène, XX, 11-12 ; Isocrate, VII.67.9.
^P. Brun {Eisphora, p.26), s'il concédait qu'une contribution avait mdéniablement été exigée, n'était cependant
pas convaincu qu'il s'agissait d'une eisphora.
®Démosthène, XX, 12.
' Lysias, XXVI, 22.
*Lestratège Nicias, notamment, était crédité d'une fortune de 100 T (Lysias, XIX, 47).
®Lysias, XIX, 48.
Une partie de cette différence peut aussi s'expliquer par le renoncement aux possessions outre-mer, auparavant
incluses dans la déclaration.
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4. Les finances militaires au 4^^^ s.
Paradoxalement, alors qu'elle disposait de moyens financiers tout à fait dérisoires par
rapport à ceux du siècle précédent, jamais l'effort militaire d'Athènes ne fut aussi intense
qu'au 4^""® s. : à peine remise de la défaite de 404 et de la guerre civile, elle s'engagea dans la
guerre dite « corinthienne » de 395 à 386 ; elle reprit ensuite les armes pratiquement sans
interruption de 378 à 346, avantde rencontrer les troupes macédoniennes à Chéronée. Bref, au
4^""® s., la guerre est plus que jamais une réalité endémique. D'où la question : comment
Athènes supportait-elle à présent les coûts de ces conflits ? Bien peu ont posé le problème et
moins encore ont tenté de le résoudre. En effet, même si de nombreuses études furent consa
crées aux réalités financières de l'époque - eisphora, syntaxis, epidosis, theorika-stratiotika -,
on n'a pas assez tenté de reconstituer les mécanismes des finances militaires c'est-à-dire de
déterminer non seulement l'origine des fonds mais aussi la logique qui en sous-tendait l'orga
nisation et l'utilisation. C'est donc tout un système qu'il nous faut reconstituer.
On ne pourra plus que très rarement traduire en monnaies l'effort de guerre. Plusieurs
paramètres biaisent en effet nos estimations ; l'imprécision des récits qui interdit de dénom
brer les forces engagées et d'estimer la durée des opérations, l'autofinancement de l'armée
qui ne laisse plus rien présager des dépenses imputables au Trésor et, surtout, le calcul de la
solde Si la drachme demeure apparemment la rétribution quotidienne du soldat elle ne
traduit guère plus, au 4®""® s., qu'un montant tout à fait théorique. Dans les faits, les soldats en
recevaient rarement l'intégralité soit que l'allocation de subsistance - environ 3 oboles ^-
leur était fournie en nature soit que les moyens financiers faisaient défaut à leurs emplo
yeurs.
Tout ou presque reste donc à bâtirpour le 4®"® s. Fort heureusement, nous ne partons
pas exnîhilo : notre étude des finances militaires au 5®"^ s. fournira de solides points d'appui.
Il s'agira, en effet, d'envisager le 4®"® s. dans la continuité du précédent et de percer ainsi la
' Citons, parmi les exceptions, la synthèse deP. Brun: Eisphora.
^Cen'est sans doute pas un hasard si W.K. Pritchett n'avançait aucun montant pourle 4"""^ s. dans son ouvrage
maiew GreekState atWar.
^C'est le montant perçu par imfantassin portant imbouclier dans IGIP 329,1. 8-10. Cette inscription était datée
autrefois de l'époque d'Alexandre le Grand, mais doit manifestement être replacée dans le cadre du traité
bilatéralentreAthènes et Alexandre IL La solde d'une dr. correspond également à la somme versée aux hommes
d'équipage de la Paralienne : si l'on s'ensouvient, letrésorier de latrière sacrée percevait 12 T par an, soit 1 dr.
parjourpar rameur. Deplus, dans Surla couronne triérarchique ([Démosthène], LI, 11), les matelots recevaient
30 ï". avant l'embarquement, probablement im mois d'avance.
" Voir [Démosthène], L, 11, 14,25.
' Sur base du témoignage de Démosthène (IV, 28-29), on estime généralement que l'allocation de nourriture,
lorsqu'elle était délivrée en argent, se montait à 2 oboles par jour. Comme le soulignait M.L. Cook («Timo-
krates' 50 Talents », p. 79-87), les discussions entre Alcibiade et Tissapheme relatives à la solde des matelots
spartiates (passages reproduits au point 3.1.1.1.) démontrent cependant que 3 oboles quotidiennes constituaient
manifestement le minimum vitalpourun soldat. Dansun passage précédemment examiné (Thucydide, VIII,45.2
également cité au pomt 3.1.1.1.), l'Athénien précisait bien qu'un tel montant ne leur permettait aucune dépense
superflue. M.L. Cook concluait donc que les 2 oboles proposées parDémosthène^n 351 devaient, enréalité, être
insuffisantes ; voilà pourquoi l'orateur ajoutait que les soldats devaient seprocurer lecomplément sur le terrain.
®R. Descat («Marché et tribut », p. 104) a démontré que, dans VAnabase, Cyrus fournissait à ses troupes des
rations en nature prélevées sur les réserves des villages royaux.
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cloison qui sépare trop souvent les deux périodes dans bon nombre d'études. Le siècle qui
verra l'avènement d'Alexandre ne saurait toutefois être envisagé d'un seul tenant. Nous avons
choisi de diviser cette étude en quatre périodes, scandées par les conflits majeurs qui ont
jalonné le siècle : 1) la guerre corinthienne, 2) de la création de la seconde Ligue à la guerre
des alliés (378-357), 3) la guerre sociale (357-355) et 4) de ce dernier conflit à la bataille de
Chéronée (355 à 338).
4.1. La guerre corinthienne
Suite aux profondes mutations engendrées par la guerre décélique, il ne restait plus
rien des ressources budgétaires détaillées par Périclès à l'orée de la guerre du Péloponnèse ;
les dernières encaisses du trésor sacré avaient été dilapidées par les Trente et la dissolution de
la Ligue de Délos entraîna la suppression définitive du phoros. De surcroît, avec les douze
trières autorisées par le traité de paix la Cité ne pouvait plus espérer bénéficier des arguro-
logiai de sa flotte. Ueisphora - et, plus généralement, la fortune des citoyens - demeurait
alors la seule ressource spécialement affectée à l'effort de guerre.
Pourtant, les coûts engendrés par la guerre corinthienne durent être conséquents, sur
tout à partir de 390 et la reprise des opérations navales. D'où la question : quelles ressources
permirent aux Athéniens d'affronter à nouveau les Lacédémoniens en 395 ? C'est là que
réside tout l'enjeu de l'étude dupremier conflit du 4^""® s. Partant des conclusions tirées pour
les dernières années du 5®""® s., on envisagera dans un premier temps les contributions des
particuliers et les subventions étrangères.
4.1.1. Les participations financières des particuliers
Les discours des logographes laissent clairement entendre que Veisphora avait pris en
charge une partie importante des coûts. Même s'il est impossible d'en établir la ventilation
les levées furent incontestablement nombreuses au début du conflit : en 389, en effet, Lysias
prétendait que la population était déjà durement éprouvée par les taxes de guerre :
Kai yàp ôi) ôeivàv àv eir], ëi vvv fièu ovrcoç avtoi meÇônevoi taîç
eïacpopaîç avYyvco/iriv loïç kXstvuoxxji xai rdîç SœpoSoKovaiv èxoite, ev
5è rœ récoç xpàvcp, rcai lœv oîkcov lœv v/j-erépcov /j.eydÀ.coi' ôvtœv Kai xœv
' Probablement celles qui réchappèrent dudésastre d'Aigos Potamos. Voir BOMMELAER, Lysandre deSparte, p.
108.
^Vou" Lysias, XIX, 29 et 42-43 : le plaideur dit avoir versé de nombreuses contributions {ëi<j<popàç TTOÀÀdç)
pour un total de 40 mines entre 395 et 389. Un discours d'Isocrate (XVII, 41) permet d'établir que 2 eisphorai
avaient été levées avant 392, dont une où le plaideur avait été choisi comme répartiteur. Enfin, P. Brun
{Eisphora, p. 27.) pensait que l'on y avait encore eu recours en 387/6 : il se basait sur le témoignage d'un client
d'Isée (X, 20) qui disait avoh- eu des démêlés avec le Trésor, ermuis qui faisaient suite, selon P. Brun, à la levée
d'une eisphora.
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Srifioaicûv jvpoaôScou /leydXcov ovaœu, daudzco eKoXàÇexe xovç rœp
vuerépœv emOvixovvxaç.
Et car ce serait étrange si maintenant, alors que vous êtes à ce point accablés par
les eisphorai, vous accordiez le pardon aux voleurs et aux corrompus, alors que
dans le passé, quand vos maisons étaient pourvues en abondance, comme
l'étaient les revenus communs, vous punissiez de mort celui qui convoitait vos
biens ^
Même si ce témoignage comporte probablement une part d'exagération oratoire, on
doit admettre que les sommes exigées à chaque levée furent conséquentes aux premières
heures du conflit ; jusqu'en 392 peut-être, la fortune de l'Attique était toujours estimée à
20 000 tI
Aux différentes eisphorai, s'ajoutaient encore plusieurs dons volontaires, comme le
rapportait Isée dans Sur la succession de Dikaiogénès ; c'est précisément ne pas avoir
participé à ces epidoseis qui est reproché à l'accusé :
Eio(t>opœv xoivvv xocxo'ùxœu yeyepripéi/œu naai xoïç noXixaiç éiç xàv
jiôXepov Kai xfjv cyœxj]piav xfjç nôXecoç, AïKaioyévriç ovk eaxiv fjvxiva
£i(jevf]VOX£ • TiXfiv ôxe Aéxotiov edcXco, KÀ.Tj9£iç vnà exépov EKéôœKev ev xcS
5f]pœ xpiaKocjiaç ôpaxpàç, èkaxxov fj KXeœvvpoç b Kprjç •
Et bien, parmi d'aussi grandes contributions ^qui ont incombé à tous les citoyens
pour la guerre et le salut de la Cité, il n'y en a pas une que Dikaiogénès ait
fournie, excepté lors de laprise de Léchaion ^: à la demande d'un autre, il offrit
dans (l'assemblée) du peuple trois cents drachmes, moins que Cléonymos le
Crétois
Enfin, lors de certaines campagnes, les soldats avaient eux-mêmes pourvu à leur
entretien : Manthithéos ^prétendait en effet avoir avancé 30 dr. - soit l'équivalent d'un mois
de solde - à deux membres de son dème pour couvrir leurs frais de provision {é^ôôid).
' Lysias, XXVIII.3.
^Voirl'impôtextraordinaire du 40™° quiauraitdû rapporter 500T évoqué dans VAssemblée desfemmes (393/2)
discuté au point 1.1.2.
^Ce texted'Isée démontre également que l'utilisationdu termeeisphérein ne se rapportait pas obligatoirement à
une eisphora. Le logographe utilise icimanifestement ceterme pour désigner des contributions volontaires : il ne
pourrait eneffet s'agir icid'impôt surla fortune, auquel cas Dicaiogénès n'aurait pus'y soustraire !
Sans doute pour rétribuer les ouvriers chargés du relèvement des murs : Xénophon, Helléniques, VI, 4.13-18.




4.1.2. Les subsides étrangers
4.1.2.1. L'argent perse
Même s'ils n'avaient pas profité des fonds apportés par Timocrate en automne 396
plusieurs éléments indiquent que les Athéniens bénéficièrent de subventions perses à partir du
retour de Conon Xénophon ^rapportait en effet que Phamabaze avait laissé d'importantes
sommes à l'alliance anti-spartiate lors de son séjour à Corinthe en 393. Or, ce n'est pas un
hasard si le fameux corps de peltastes commandé par Iphicrate avait été constitué la même
année Dans son Ploutos (388), Aristophane précisait d'ailleurs sans ambages que ces mer
cenaires étaient entretenus par le Grand Roi et indiquait également que Vekklesiastikon avait
été institué grâce à son argent :
Méyaç Sè BaaiXevç où^i ôid rovzov Ko^d ;
EKKkria'ia S' ovxi Sid xovxov y'iyvewci ;
Ti Ôé ; Txxç Tpifjpeiç oh ai) nXTjpdîç ; eïné fioi.
Tà ô' èv KopivOcû ^euiKÔv ovx ovtoç zpé<peiu ;
Et le Grand Roi, n 'est-ce pas grâce à lui qu 'il s'en orgueillit ?
Et l'Assemblée, n 'est-ce grâce à lui qu 'elle se tient ?
Et quoi ? les trières, n 'est-ce pas toi qui les remplis, dis-moi ?
Et lesmercenaires à Corinthe, n 'est-ce pas luiquilesnourrit ? ^
Le retour victorieux de Conon permit également aux Athéniens de relever les Longs-
Murs abattus dix ans plus tôt au son des flûtes Même si le chantier avait débuté avant 393
l'argent confié par Phamabaze ^à l'ancien stratège d'Aigos-Potamoi donna sans conteste une
mooroo
XXV
' Xénophon {Helléniques, III,5.1)narrait que, muni de 50 T, Timocrate avait étédépêché par le Grand Roi pour
inciter les cités grecques à se rebeller contre Sparte. Selon ce même auteur, Athènes n'avait pas bénéficié de ces
subsides, mais ses allégations sont contredites par d'autres témoignages, notamment celui de Pausanias (111, 9.8).
50 T paraissent tout à fait dérisoires en regard des forces mobilisées par la coalition anti-spartiate ; M.L. Cook
(« Timokrates' 50 Talents ») estimait qu'ils n'étaient même pas suffisants pour les entretenir pendant un mois.
Néanmoins, redistribués à quelques personnages influents des cités, cet argent pouvait se révéler très efficace. 11
est possible également que les subsides alloués par les Perses aient été beaucoup plus considérables que ne le
rapportait Xénophon : dans sa Vie d'Agésilas, Plutarque prétendait que les Perses avaient remis 30 000 dariques
aux Athéniens et aux Thébains pour entrer en guerre contre Sparte.
^ D'ailleurs, pour de nombreux chercheurs, c'est le mirage de l'argent perse qui avait encouragé les cités à
entamer les hostilités. Voir CooK, « Timokrates' 50 talents », p. 70.
' Xénophon, Helléniques, IV, 8.8.
" M.A. Parke (« Greek Mercenary Soldiers », p. 52-53) l'estimait à 1500-2000 hommes. Iphicrate en détint le
commandement jusqu'en été 389 et fut ensuite remplacé par Chabrias (Diodore, XV, 92.2). Le contingent avait
dû être fortement réduit à l'occasion de cette passation de pouvoir, puisqu'au moins 1200 peltastes avaient suivi
Iphicrate dans ses nouvelles affectations (voir Xénophon, Helléniques, IV, 8.34).
^Aristophane, Ploutos, 170-174. Voir Seager,« Thrasybulus », p. 103-104.
®Voir March, « Conon and theGreat King Fleet ».
^ Le début des travaux ne peut être antérieur à 395 puisque, lors de la venue des ambassadeurs thébains,
Thrasybule avait souligné que le Pirée était toujours sans murailles (Xénophon, Helléniques, III, 5.16). En
revanche, ils doivent avoir débuté avant juin 394 : voir TOD n°107A = IG IP 1656. Peut-être l'initiative en
revient-elle à Thrasybule lui-même : voir Sealey, « Callistratos of Aphidna », p.183.
^Voir Xénophon, Helléniques, IV, 3.9-10.
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impulsion nouvelle aux travaux ^ D'ailleurs, beaucoup ^ont souligné que leretour du général
coïncidait étrangement avec la date présumée du retrait des pièces fourrées Or, cette
démonétisation - tout conmie l'instauration de Vekklesiastikon - traduit un apport métallique
conséquent que les mines du Laurion n'étaient pas en mesure de fournir au début du siècle.
Pris ensemble, ces éléments indiquent manifestement que les Perses avaient dû injecter - sous
forme de sicles ou, pourquoi pas, de chouettes - une masse conséquente d'argent dans
l'économie athénienne. Ces subsides n'avaient peut-être pas cessé avec l'arrestation de Conon
en 392 : Xénophon ^précisait en effet que Strouthas, successeur de Tiribaze, était un partisan
résolu des Athéniens. La rupture radicale avec la Perse intervint plus probablement lorsque la
Cité prit leparti d'Évagoras deChypre et de l'Égypte, soit en390. Or, c'estn'estpas une pure
coïncidence si cette date correspond précisément avec la reprise des opérations navales, on va
le voir bientôt.
4.1.2.2. La prise en charge des troupes dans le cadre d'opérations de secours
En Grèce ancienne, les frais engendrés par l'entretien de troupes déployées à la
demande d'un autre État était normalement à charge du solliciteur Il suffit de se remémorer
les termes de la quadruple alliance de 420 ' : les cités auxiliaires devaient uniquement fournir
30 jours de provision à leurs troupes Cette règle aurait pu épargner aux Athéniens bien des
débours dans le cadré de la guerre corinthienne : à plusieurs reprises, en effet, ils étaient inter-
' Si aucun élément des récits de Xénophon et de Diodore ne permet d'évaluer le poids exact des subsides perses
dans le relèvement des fortifications, C. Népos (Conon, 4) avançait, lui, la somme de 50 T, mais il avait peut-être
commis une confusion avec la somme dont disposait Timocrate en 395.
^Brun, Eisphora, p. 182.
^Ce sont les comédies d'Aristophane qui nous font coimaître la date et les circonstances du retrait des piècesde
cuivre et de la reprise des frappes d'argent. Voir notammentAssemblée desfemmes (393/2), 817-822.
Les tractations entre Lacédémoniens et Perses à la fin de la guerre du Péloponnèse (reproduites au point
3.1.1.1.) démontrent clairement que la solde des matelots spartiates était fixée - et donc peut-être versée - en
monnaies attiques. Voir, entre autres, Xénophon, Helléniques, I, 5.3-4.
^Xénophon, Helléniques, IV, 8.17.
®Garlan, Guerre et économie, p. 42 et suiv. ; voir également PICARD, Guerre et économie, p. 39. Xénophon,
dans ses Poroi (IV, 9), expliquait également qu'une cité devait disposer de réserves d'argent conséquentes en
temps de guerre pour entretenir ses alliés.
ÔTOcv TE av vo<yq(jco(ji noXeig f] à<popiaiç Kapnœv fi noXeiicp, èxi xai noXv ^.ciXXov àpyov xrjç
YVÇ YiYvop.éiniç, kcù ëtç eitnrjôeia Kai eïç kmKovpovç vojiicruaxoç ôéovtai
Si, d'un autre côté, les cités sont en mauvaise situation à cause du manque de récolte ou de la guerre, commela
terre devient alors beaucoupplus improductive, ilfaut de l'argentpour les vivres et les alliés.
Ph. Gauthier{Commentaire historique, p. 127) avait judicieusement établi qu'il ne fallait pas traduire épikouros
par « mercenaire », mais bienpar « allié ». Xénophon ferait donc allusion, dans ce passage, à la prise en charge
par la cité requérante des troupes auxiliaires.
^Cité aupomt3.1.1.1.
^ Les mêmes clauses figurent encore dans le texte d'alliances de l'époque hellénistique. Une inscription de
Thermos (/G ^IX, 1,3) rapporte un traité symmachique conclu entre les Étoliens et les Arcadiens vers 263/2
stipulant que pendant les 30 premiers jours, les vivres étaientà charge des auxiliaires (1. 35-36) (VoirLauney,
Recherches sur les armées hellénistiques, II, p. 752 et suiv.) Mêmes dispositions dans unjxaité conclu entre
Rhodes et Hiérapytna entre 220 et 201 (Idem, p. 754 et suiv.). Dans un traité conclu entre le Roi Attale et les
habitants de Malla, les troupes auxiliaires sontprises en charge par le requérant dès leurarrivée sur le théâtre des
opérations (Voû- DUCREY et VAN Effenterre, « Traités attalides », p. 281-282).
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venus à la sollicitation d'autres cités ou dignitaires. C'est suite à la réception de l'ambassade
thébaine qu'une expédition « de secours » fut envoyée à Haliarte \ En 390, 10 trières avaient
été dépêchées pour aider Evagoras et la flotte commandée par Thrasybule avait initialement
pour objectif de porter secours aux Rhodiens Peut-être faudrait-il également ranger dans
cette catégorie l'aide apportée à la garnison de Calydon en 389, la seconde expédition à
Chypre menée par Chabrias ^et l'aide apportée aux conjurés thébains en hiver 379/8
Une partie sinon l'ensemble des frais engendrés par ces campagnes devait normalement
être à charge du demandeur. En effet, suite à la sollicitation d'Évagoras en 390, Athènes
n'avait fait que mettre ses trières à disposition du souverain ^; l'entretien de l'équipage
incombait, lui, aux Chypriotes, comme le rapportait Lysias dans Sur les biens
d'Aristophane ®:
Metcx ôè zavTXX ÈTieiôi) oï Tipécr/Seig tjkov ek Kvnpov eni xi)v porjOeiav,
ovôèv evéXiTte KpoOviuaç anevdœv. 'YfiEÏç ôè <ôéKoo TpifjpEiç amoîç
éSoTE Kai rdXXa exj/TiiplaaaOE, àpyvpiov ô'eïç zàv àKÔGXoXov fjnôpovv.
'OXiya fièv ydp fjXOov exovteç xP'Hlioc'ua, KoXXœv ôè 7vpocr£ÔErj6rj<jav, ov
ydp p.6vov <xovç> eïç rdç vavç, àXXd Kai TiEXxacjxdç EniaOcôaavvo xai
ÔTuXa ETcpiavTo.
Ensuite, lorsque les ambassadeurs virent de Chypre s'informer à propos du
secours, rien n 'arrêta son zèle ardent (à Aristophane). Vous leur aviez donné (aux
Chypriotes) dix trières et aviez voté le reste, mais il leur manquait l'argentpour
l'appareillage. Ils étaient venus en apportant peu de fonds et il en fallait beau
coup plus, car ils ne payèrent pas seulement le salaire des hommes d'équipage,
mais aussi celui des peltastes et ils achetèrent des armes
' Xénophon, Helléniques, III, 5.16. Nous avons la bonne fortune de posséder une copie du traité d'alliance
conclu entre les deux villes (TOD n°101), mais il ne comportait malheureusement aucune clause relative à
l'entretien des troupes.
^Xénophon, Helléniques, IV, 8.25.
^IDEM, V, 1.10.
'* Les récits de Xénophon et Diodore à propos de cet épisode divergent fortement. Selon l'Athénien, les
conspirateurs reçurent l'aide de deux stratèges qui stationnaient à la frontière de l'Attique {Helléniques, V, 4.9-
11). La suite de son récit tend à prouver qu'ils avaient agi sans l'assentiment de leur cité : ils ftirent en effet
condamnés l'un au bannissement, l'autre à la peine capitale. Diodore prétendait, lui, que c'est suite à une
ambassade envoyée par les jeunes conjurés thébains que les Athéniens avaient dépêché 5000 hommes et 500
cavaliers sous la conduite de Démophon (Diodore, XV, 25.3 - 27.4). Nous privilégions la dernière version,
notamment parce qu'elle est corroborée par d'autres témoignages, dont celui d'Isocrate (XTV, 24) et de Dinarque
(I, 38). Pour P. Brun (« La guerre et la paix », p. 29), l'interventiondes hoplites et des cavaliers est postérieure à
la reconquête de la Cadmée et fait suite à une ambassade venue de Thèbes après une incursion de Cléombrote
durant l'hiver 379/8 (voir à ce propos Xénophon, Helléniques, V, 4.14). Voir également BUCK, « Athenians at
Thebes ».
' Ces navires avaient été placés sous le commandement de Philocratès et rapidement capturés par Téleutias
(Xénophon, Helléniques, I\^ 8.24). .
®Voir Tuplin, « Lysias XIX »,p. 171-172.
' Lysias, XIX, 21.
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4.1.2.3. Les revenus de laflotte
À partir de 390, la flotte athénienne était redevenue assez puissante pour subvenir
seule à son entretien, permettant à la Cité de s'affranchir des subsides perses et d'entrer
ouvertement en conflit avec le Grand Roi \ L'autofinancement de la flotte dut également
soulager les contribuables, d'où le fait qu'on ne relève aucune mention d'eisphora ou
d'epidosis dans nos sources entre 390 et 386.
Les mesures prisespar Thrasybule —le premier commandant de la flotte reconstituée —
pour récolter des fonds rappellent beaucoup les pratiques des généraux de la fin de la guerre
du Péloponnèse : le héros de Phylé instaura une dîme à Byzance sur le trafic maritime
imposa àplusieurs villes une eikostè similaire àcelle qui remplaça le tribut de413à410^et
lançait fréquemment ses troupes au pillage'^ . Ces pratiques ne furent probablement pas
modifiées avec l'arrivée d'Iphicrate à la tête des troupes en 389 En décrivant l'embuscade
que ce général avait tendue à Anaxibios, Xénophon indiquait clairement que les argurologiai
étaient devenues monnaie courante :
Aiapdç zfjç vvK-càç 77 èprinàxaxov fjv xfjç 'Afivôriufjç xai èmxveWcov eïç rd
ôpT] èvéôpav e7coif}cjaxo. Tdç 5è xpifjpeiç ai ôirjyajov avzàv eKÉXeve
7i:apanX.£Îv àpoc 177 fipépa napd xfjv Xeppàvqaov -vfjç àvœ, ônœç ôoKoiri,
àxyTuep eïcôOei, sk' àpyvpoÀoy'iav enavanejcXevKévai.
n (Iphicrate) traversa de nuit et se trouva dans la région laplus déserte d'Abydos
et, remontant dans la montagne, il tendit une embuscade. Il ordonna aux trières
qui l'avaient transporté, une fois lejour venu, de remonter en naviguant le long
de la Chersonèse pour faire comme si, selon l'habitude, elles avaient repris la
merpour aller collecter de l'argent^.
Un extrait des plaidoyers de Lysias indique également que les stratèges étaient rému
nérés par les négociants et armateurs. Diotimos avait reçu d'euxaumoins 40T vers 388/7 :
Ahxoi ydp èvayxoç rjKovexe ev zfj ékkXtjcjioc d>ç Aiôrijuoç ë^oi -vdPiaina
xETtapdKovxa, nXeiœ <f]> ocra avtàç cbjioXôyei, napd xœv vavKXrjpœv Kai
kpTCÔpœv • Kai -wcvxa, eneiSi) fjWsu, eKSivov d7Coypd(l)ovzoç xai
(pépovToç ÔTi dnœv SiefidXXeto, ovôeiç k^rjXey^e, ôeopévî]ç pèv r-qç nôXeœç
Xpripdxœv, ëOéXowoç Ôè kKeivov Xoyi<yaa9ai.
' D'ailleurs, dans lejeu d'équilibre des forces qu'il tentait de maintenir enGrèce, le Grand Roi avait tout intérêt
à suspendre son aideune fois la puissance athénienne revigorée.
^Xénophon, Helléniques, IV, 8.27. Voir aussi Démosthène, XX, 60. On pense qu'il avait pu, à cette occasion,
laisser sur place ime garnison pour enassurer lacollecte. Voir PritchETT, Greek State at War, II,p. 51.
^ Les documents épigraphiques révèlent que cette eikostè avait été notamment réclamée à Clazomènes (« ...
0pacrvfiovÀov eÏKOcr-zrjv... »,Tod n°l14,1. 6-13) et à Thasos (voir IGIP 24).
C'est d'ailleurs lors d'une razziaque Thrasybule perdit la vie : voirXénophon, Helléniques, IV, 8.30.
^Thrasybule avait d'abord été remplacé par Agyrrhios (Xénophon, Helléniques, IV, 8.31), puis par Iphicrate qui
commandait jusque là le corps depeltastes stationné à Corinthe (Xénophon, Helléniques, IV, 8.31).
®Xénophon, Helléniques, IV, 8.35.
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Or, tout à l'heure, vous avez entendu dans l'Assemblée que Diotimos détenait
quarante talents en plus de ceux qu 'il déclarait avoir reçus des armateurs et des
négociants. Unefois revenu, celui-là remit un inventaire, supportant difficilement
d'avoir été calomnié en son absence ; personne ne put en apporter la preuve, or
la Cité avait besoin d'argent et il étaitvenu pour rendre sescomptes ^
D'après le plaideur, ces 40 T ne constituaient manifestement qu'une partie des fonds
recueillis par le général, d'où il faudrait conclure que les rentrées de ce poste étaient consé
quentes. En échange de ces contributions, les négociants entendaient probablement que la
flotte athénienne assure la protection de leurs convois. On ne peut dès lors manquer de faire
un parallèle avec l'extrait d'une harangue de Démosthène :
IJàvxeç ôaoi ttot' 'EKnenXevKacri nap' vfiœv (jxpaxriyoi (...) Kai Tiapd Xiœv
Kai nap' 'EpvQpaiœv Kai Ttap' cov àv sKaaxoi ôvvœvwci, Tovzœv tcov zf]v
'Acriav o'ikovvtcov Xéycù, Xappàvovcjiv. (...) Kai 5iôôa<Jiv oï
ôidôtneç ovts zd /iiKpd ovzs zd noXXd àvz' ovôsvôç - oi) ydp ovzœ
p.aivovzai - àXX' œvovpevoi iifj dôiKeîaQai zovç nap' avzœv kKTtXeovzaç
'epjtôpovç, jif] crvXâcrOai, TcapanéiiKsodai zd nXdia zd avzœv, zd zoiavza •
(pacri S' evvoiaç ôiôôvai, Kai zovzo zovvop' ex^i Tà Xrjppaza zavza.
Tous les stratèges qui sont un jour partis de chez vous (...) prennent de l'argent
des Chiotes, des Érythréens et de tous ceux qu'ilspeuvent, je veux dire de ceux
qui habitent l'Asie. (...) Et ceux qui donnent ne donnent pas des sommes petites
ou grandes contre rien - car ils ne sont pas fous -, mais ils paient pour que les
négociants qui prennent la mer depuis leurs terres ne subissent pas de préjudices
ni ne soient dépouillés, que leurs navires soient escortés et autres choses de ce
genre. Ils disent qu 'ils donnent des « gages de bonne volonté », et c 'est là le nom
que portent ces contributions
Les contributions évoquées dans cet extrait ne peuvent pas être des syntaxeis perçues
dans le cadre de la seconde Ligue maritime : Chios avait en effet fait défection à l'époque de
ce discours (341) ; il s'agit donc bien de fonds qui, comme en 388/7 probablement, avaient été
remis par les marchands en échange de la protection de leurs convois. La sécurité des mers
était, si l'on s'en souvient, une condition essentielle au dynamisme des échanges commer
ciaux ; nous avions même supputé qu'une partie importante du tribut - sinon tout - à la fin de
la Pentekontaetia devait être affectée au maintien de l'ordre en Égée. Au 4^™® s., faute de
tribut, les marchands devaient verser eux-mêmes leurs contributions au commandant de la
flotte athénienne.
Ces différents dispositifs financiers ne visaient pas seulement à assurer l'entretien de
la flotte ; ils devaient également procurer à la Cité de nouveaux revenus. Thrasybule n'avait
pas manqué de le rappeler à ses hommes lorsqu'ils se trouvaient à Lesbos.
Kai eXniôaç VTtodeiç zoïç jLièu MvziXrjvaioiç d>ç edv Xdfir} zdç nôXeiç,




eni fj,iav eKdcrTTjv tcSv ji;ôÀ,ecûv lœcnv, ixavoi èaovxai ânavxeç e'iç rdç
naxpiSaç àuacrcoOfjvai, toïç ô'av kmpàxaiç œç (piXrjv Aéa^ov
TtpotyjvoirjaavTeç rfj noXei noXXriv evnop'iav xP'HI^ôc'^ ojv ôianeTcpay/iépoi
ècjovtai
Et il insuffla l'espoir, d'un côté aux gens de Mytilène que, s'ilprenait les cités, ils
seraient, eux, les dirigeants de tout Lesbos ; aux exilés que, s'ils marchaient
ensemble contre chacune des villes une à une, ils seraient tous en mesure de réin
tégrer leur patrie ; aux épibates, qu'en gagnant Vamitié de Lesbos, ils obtien
drontpour la cité une source abondante de richesses ^
Comme le supputait E. Badian la flotte qui appareilla en 390 poursuivait
apparemment l'objectif- utopique sans doute - de restaurer l'Archè du 5™® s., comme ten
dent à le démontrer les agissements de Thrasybule : il consolida le pouvoir athénien en Thrace
et en Hellespont, s'assura Byzance et tenta de faire revivre les traités conclus entre Athènes et
les anciens membres de la Ligue de Délos. Il est extrêmement difficile d'évaluer le poids des
revenus de la flotte dans le budget athénien. Toutefois, puisque de nombreux indices font état
de difficultés financières à cette époque on ne saurait les exagérer outre mesure ; c'est peut-
être d'ailleurs leur inconsistance qui avait amené les Athéniens à soupçonner des
malversations de la part de leurs généraux Quoiqu'il en soit, ces dispositifs financiers fiirent
probablement démantelés en 386 ^: ils étaient en effet incompatibles avec les clauses
garantissant l'autonomie des cités reprises dans les termes de la paix du Grand Roi
Le temps est venu à présent de résumer et de remettre en perspective les résultats de
cette enquête. De 395 à 390, l'argent des particuliers et les subsides perses ont sans doute
constitué les principales ressources du budget militaire. Les eisphorai et epidoseis attestées
datent en effet principalement de cette période ; d'ailleurs, les réserves des particuliers étaient
les seules disponibles depuis la fin de la guerre du Péloponnèse. Après 393, l'argent versé
plus abondamment par les Perses dut soulager les contribuables, permettre le réarmement de
la flotte et, dans des proportions difficiles à établir, la relance d'une économie qui manquait
cruellement de métal blanc. De surcroît, pour certaines expéditions, une partie des fi-ais avait
été prise encharge parles États qui sollicitaient l'intervention militaire des Athéniens.
L'année 390 marque un tournant important, non seulement dans la configuration du
conflit, mais aussi dans le financement de la guerre. Comme à la fin du 5^"® s., la flotte
assurait désormais seule sa subsistance et faisait profiter la Cité de revenus nouveaux : les
sources font état à ce propos de taxes commerciales, de butin et de sommes perçues en
échange de la protection des convois maritimes.
' Xénophon, Helléniques, IV, 8.28.
^Badian, « Ghostof Empire », p. 84-86.
' Voir, entreautres, Lysias, XXVIII, 11 pour l'époque de la croisière de Thrasybule.
" Plusieurs d'entre eux furent d'ailleurs mis en examen: Diothnos comme nous l'avons vu, mais^gaiement
Thrasybule et Ergoclès : voir Lysias, XXVIII, 2.
' Voû- HORiœLOWER, Greek World, p. 199.
®Veikosté, mentionnée dans le décrethonorifique concernant Clazomènes, fut certainement levéejusqu'en 387.
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4.2. De la fondation de la Ligue à la guerre des alliés
La fondation de la seconde Ligue maritime annonçait d'importants changements dans
l'organisation financière d'Athènes ; les membres de la nouvelle Confédération participent
désormais à l'effort de guerre par le biais des syntaxeis, le timèma de l'Attique fut révisé et la
perception de Veisphora réformée. Il s'agit à présent de déterminer l'impact de ces transfor
mations sur le financement des opérations militaires.
Les vingt premières années d'existence de la Ligue furent marquées par une activité
militaire intense. Les hasards de la préservation des documents permettent de connaître le
détail des opérations militaires qui jalonnèrent la période 378-371, d'où le fait que plusieurs
chercheurs ' ont tenté la gageure d'une estimation des frais de guerre. Nous reproduisons ici
une évaluation basée sur les calculs de P. Brun
378/7 90 T






Tableau 9 : estimation du coût des opérations militaires entre 378/ et 372/1
Le coût théorique des opérations militaires se montait donc au minimum à 1759,5 T
rien que pour les sept premières années du conflit ; ce montant impressionnant pose évidem
ment, avec plus d'acuité que jamais, le problème du financement de l'armée.
4.2.1. Le poids de Veisphora dans le budget militaire entre 378 et 356
L'examen des sources confirme certaines tendances perceptibles dès la fin de la guerre
corinthienne, notamment une diminution des sommes récoltées par le biais de Veisphora.
Plusieurs extraits du corpus démosthénien permettent, en effet, une estimation précise des
sommes collectées entre 378 et 356. Le premier est issu du Contre Androtion prononcé en
356:
'Yfj-îu Ttapd xdç ëia^opàç xàç ànà NavcnviKov, nap' ïacoç rdXavta
zpiaKÔCTia i) jiiKpœ TcXeiœ, èPiXeiniia xéxxapa Kaï ôsk' ecrxi xdXavza, cav
£Kvà ovToç EKjénpoc^EV, èycû ôè x'idrjn' dnauta.
' VoirWiLSON, « Athenian Military Finances » et Brun, Eisphora, p. 154-162.
^Cedernier avait en effetretenu la solde de4 oboles ; nous avons préféré nous basersur celled'une dr.
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Sur les eisphorai levées depuis Nausinicos (378/7), soit environ trois cents talents
ou un peu plus, il vous manque quatorze talents. Celui-là (Androtion) en a
récupéré sept, disons même le tout \
Le chiffre de 300 T ne doit pas être pris au pied de la lettre ; il s'agit là tout au plus
d'une estimation minimale {fj iiiKpœ jiXeioS) des sommes perçues entre 378/7 ^ et 356/5,
date à laquelle Androtion fut chargé du recouvrement Certains, dont P. Brun estiment
néanmoins que ces 300 T furent récoltés sur une période beaucoup plus courte : la pro-
eisphora empêchant l'accumulation d'arriérés, il s'agissait des revenus perçus entre 378/7 et
l'instauration de cette liturgie soit avant 366 Toutefois, G.E.M. de Ste Croix ^ faisait
remarquer que Démosthène utilisait le présent, d'où il faudrait logiquement comprendre que
l'ensemble de la période délimitée était prise en compte De plus, les discours relatifs au
procès intenté par Démosthène à ses tuteurs permettent d'établir une ventilation un peu plus
précise des levées qui rend hautement improbable la collecte de 300 T uniquement entre 378
et 366. Commençons par cet extrait du Contre Aphobos 1.
"Anéôoaav ^èv toivvv ovtoç Kaï OrjpinmSriç iiiau xai ipiàKovxa puâç,
eïcj^opdç 5' éicjevrivoxévai ÀoyiÇoinai ôxxnv ôeovaaç eiKoai pvâç. "Eyco S'
vjTspficxXcûu Kai tovto Koiiqaœ ipiâKovxa pvdç, iva Ttpoç zavxa firjS'
àvxeméiv èx^icnv.
Certes, celui-là (Aphobos) et Thérippidès m'ont remis 31 mines, et ils comptent
comme eisphorai acquittées 18 mines. Je renchéris et porte cette somme à 30
minespour qu 'ils n 'aient rien à redire
Les tuteurs prétendaient donc avoir versé 18 mines à"eisphorai durant les dix années
de la minorité de Démosthène soit de 376 à 366. Curieusement, l'orateur s'empressait de
porter ce montant à 30 mines, simplementpour éviter les contestations. En réalité, ce passage
de 18 à 30 mines n'est absolument pas gratuit ; au contraire, il constitue une clé importante
pour établir le montant réel des avoirs de Démosthène, paramètre essentiel à l'évaluation des
' Démosthène, XXn, 44.
^Il est également à noter que les dettes enregistrées dans les inventaires navals ne remontent probablement pas
avant cette date (voir CLARK, «Date of IG IP 1604», p. 55 et suiv.); sans doute avait-on procédé à un
recouvrement général de Veisphora et des contributions navales au momentde la fondation de la Seconde Ligue.
^Voir DE Ste Croix, « Demosthenes' Timhma », p. 40.
" Brun, Eisphora, p. 57-58.
^P. Brunallait même plus loin : considérant quechaque eisphora avaitrapporté 60 T, il situait l'introduction de
laproeisphora après la 5^™ levée opérée depuis 378/7, soit entre 370/69 et365 selon ses estimations {Eisphora,
p. 63). Il penchait finalement pour l'année 366. Nous nous permettons néanmoins d'insister sur la fragilité de
cettehypothèse. En effet, il faut reconnaître 1) que le nombre exactet la dateprécisede chaque levéedemeurent
très hypothétiques et 2) qu'il est impossible d'affirmer, comme nous l'avons souligné précédemment, que les
différentes levées avaient toutes rapporté 60 T.
®Les « TroisCents » chargés de cette liturgie sont en effetmentionnés dansun discours d'Isée (VI,60) prononcé
cette année.
' DE Ste Croix, « Demosthenes' Timhma », p. 47.
®On ne peut d'ailleurs exclure que laproeisphora ait été instituée dès 377 et la création des symmories : voir
WalLACE, « Athenian Proeispherontes », p. 483-485.
' Démosthène, XXVII, 37.
IDEM § 63.
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sommes récoltées par la Cité entre 376 et 366, à partir du montant versé par ses tuteurs \ A
plusieurs reprises, le jeune orateur laissait entendre que son père lui avait légué 15 T :
Tav0' o^oi npàç TtevxeKaiSeKaTxxXdwovç oikovç avuEzi/x'qaavO' VTcèp
eiiov • iivœu S' ovâ' êpôo/j,rjKOVT' à^iav fioi napaôeôœKacri zfjv ova'iav
ipeîç àvxeç.
Ainsi, ceux-là, en mon nom, m'ontjugé digne defigurer parmi ceux qui possèdent
une fortune de 15 talents. Or, la valeur des biens qu'ils m'ont remis, eux trois,
n 'atteint même pas 70 mines
Pourtant, plusieurs éléments démontrent que Démosthène était manifestement de mau
vaise foi en lançant de telles insinuations : en réalité, la fortune dont il avait hérité ne dépas
sait pas 10 T Dans chacune des trois plaidoiries rédigées contre ses tuteurs, l'orateur clai
ronne en effet que le montant de sa contribution avait été fixé, dans sa symmorie, à 500 dr.
pour 25 mines.
'^zi ôè jcai avzàç "Aipo^oç pezà xœv (JvveniTpÔTUcov tt] TVÔXei rà nXfjOoç
tSu KaxaXei<p6évxcûv xpripccrcov £p(pavèç eTioirjaev, fjyepàva pe xfjç
(jvppopiaç Kaxa<yxf}craç ovk êni piKpdîç xiprjpaaiv, àÀ.X' 'em xrjXiKovxoiç,
cbcjxe Kaxd xdç kévxe Kaï eiKoai pvdç KevxaKoaiaç eia^épeiv.
Ensuite, ce même Aphobos, avec ses co-tuteurs, a rendu public dans la Cité le
montant des biens qui m'ont été légués, il m'a établi chef de ma symmorie, ne
m'évaluant pas sur de petites bases, mais sur des bases telles que, sur vingt-cinq
mines, je contribue de cinq cents drachmes
Selon P. Brun cette phrase signifie que sur une levée de 25 mines, Démosthène
devait en débourser 5. En d'autres termes, ses avoirs étaient estimés à 1/5 des fortunes ras-
' Ueisphoraétait, rappelons-le, un impôt proportionnel à la fortune.
^Démosthène, XXVIII, 11.
^Voir DE Ste Croix, « Demosthenes' Timhma », p. 54-55 : les 13 T 2/3 de biens énumérés par Démosthène
PCXVII, 9-11) ne constituaient probablement qu'un maximum.
"* Démosthène, XXVUI, 4. Voh- également XXVII, 7 : Kazd tccç névxe Kai £iKO<yi pvâç nevreKoaiaç
Spaxpdç eï<j<pEpeiVQtX\X, 59 : Tvévrepvdç avvExd^ax' eïa^épeiv.
^Brun, Eisphora, p. 70-71. Pour G.E.M. de Ste Croix («Demosthenes' Timhma », p. 65 et suiv.) le taux de 5
mines sur 25 traduisait le montant que les Athéniens les plus riches —c'est-à-dire les hégèmones des symmories
- étaient tenus d'avancer à l'État, soit 1/5de leurs avoirs. Avecune fortune de 15T, Démosthène auraitdonc dû
faire l'avance de 3 T. D'ailleurs, ime contribution de 3 T sur une fortune de 15 était évoquée dans un autre
passage issu de cette même suite de discours : Démosthène, XXVII, 9. Pourtant, l'interprétation de G.E.M. de
Ste Croix soulève plusieurs difficultés. En effet, avancer une pareille somme n'était certainement pas une charge
négligeable pour un contribuable, fut-il l'un des plus riches Athéniens : lors de son procès, Démosthène avait
d'ailleurs déclaré qu'il ne possédait que 80 mines d'argent moimayé (XXVII, 10) et les citoyens assignés comme
triérarques devaient souvent recourir à des emprunts pour s'acquitter de cette liturgie (voir, entre autres,
Démosthène, XXXIII, 6 ; voir aussi CHANKOWSKI, « Athènes, Délos et les Cyclades », p. 86-87). De plus, une
telle organisation détachait la proeisphora du cadre des symmories : sur une levée de 60 T, une avance de 3 T ne
représentait pas moins d'un vingtième des sommes perçues, soit l'équivalent de la contribution de 5 symmories ;
les proeisphorontes ne pouvaient donc pas se rembourser sur leur seul groupement. Or, c'est incontestablement
dans le cadre de sa symmorie qu'il faut inscrire la contribution de Démosthène de 5 mines sur 25. De plus, les
dispositions qu'envisageait G.E.M. de Ste Croix ne semblaient pas pouvoir tenir compte du caractère variable de
Veisphora.
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semblées dans sa symmorie, soit 10 T ^ C'était d'ailleurs ce montant qu'avait solennellement
déclaré Aphobos, comme Démosthène le reconnaissait lui-même :
Upog nèu Tarn' àneKpivax' ovôéu, npovKaXéÎTo S' eOéXeiv kmSei^ai ^oi
TTjv ovcjiav ÔÉKa xaXdvxcov ovaav • eï Se ti e^Xemoi, avràç £<pri
7upoa6f]aeiv.
À cela, il [Aphobos] ne répondit rien ; mais il m'adressa une sommation où il
voulait démonter que le montant de mes biens était de 10 talents. Si c'était insuf
fisant, il comblerait lui-même le déficit disait-il
Les discours de Démosthène étaient donc orientés de manière à induire les jurés en
erreur sur le chiffre réel de la fortune léguée par son père, d'où le fait qu'il tentait d'en établir
le montant par de tels détours^. Une fois admises ces malversations, on peut expliquer
pourquoi Démosthène portait à 3000 dr. les contributions qu'il avait d'abord fixées à 18
mines : le dernier montant est celui qu'aurait dû acquitter un Athénien possédant 10 T ; si
Démosthène avait réellement été nanti de 15 T, il aurait dû alors verser 2700 dr., soit un peu
moins que 30 mines.
Si un citoyen possédant 10 T —soit 1/600®"® du timèma de l'Attique —avait dû verser
18 mines à'eisphora entre 376 et 366, on peut estimer le total des sommes récoltées par la
Cité à 180 T. Dès lors, si les 300 T évoqués dans le Contre Androtion avaient été levés entre
378 et 366, il faudrait les répartir cormne suit : 120 T, au moins entre 378 et 376 ; le reste
entre 376 et 366, soit 180 T seulement en 10 ans. La disproportion est telle qu'elle rend une
telle ventilation peu vraisemblable. Nous n'avons d'autre choix, dès lors, que d'en revenir à
l'interprétation littérale du texte de Démosthène : les eisphorai levées entre 378/7 et 356/5
auraient dû rapporter à Athènes un peu plus de 300 T.
Contrairement à la fm du 5^"® s. et au début du 4®™® s., les particuliers ne furent pas
mis à rude contribution entre 378 et 357 : les 300 T de Veisphora sont sans commune mesure
avec les coûts qu'auraient dû engendrer les opérations militaires (1759,5 T pour les 7 pre
mières années). On constate d'ailleurs que nos sources ne font état d'aucune contribution
volontaire avant l'expédition d'Eubée en 357
' Nous avons vu, en effet, que les Athéniens furent répartis en 100 symmories en veillant à ce que chaque entité
regroupe des contribuables dont les fortunes, prises ensembles, avoisinent 50T. R. Thomsen {Eisphora, p. 58-
59), estimait également que lesavoû-s de Démosthène nepouvaient semonter aumaximum qu'à 10T 26mines.
^Démosthène, XXVII, 50. C'est peut-être d'ailleurs à ce chiffre quelesjurés fixèrent le montant de la réparation
des tuteurs : Eschine (III, 99) prétendait, en effet, queDémosthène leur avait intenté des « procès de dix talents
(SsKaraÀduTovç S'iKaç) ».
^Leraisonnement qui devait abuser les jurésétait probablement le suivant : les tuteurs ontfixé macontribution
au taux de 5 mines sur 25, c'est-à-dire au même taux que Timothée ; or Timothée possède une fortune de 17T,
donc la mienne ne lui estpasinférieure. Ceque Démosthène omettait sans doute depréciser, c'est que la fortune
du fameux général connut bien des vicissitudes (voir [Démosthène], XLIX, 11 rapportant des événements de
373/2, donc survenu durant la minorité de Démosthène) et avait pu se retrouver au niveau du patrimoine réel de
Démosthène - soit 10 T - après un réajustement de timèma.
'' On serappellera eneffet que c'étaitau moins 300 T qui aVaient étérécoltés depuis l'archontat deNausinicos. ^
' Pour financer l'expédition d'Eubée, les Athéniens avaient organisé une souscription publique (Démosthène,
XXI, 161) qui prit la forme de triérarchies volontakes (Démosthène, XVIII, 99 ; voû* MiGEOTTE, Souscriptions
publiques, p. 16-17). Surcetteexpédition de 357, voirPICARD, Chalcis, p. 237-240.
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4.2.2. Les autres ressources athéniennes dévolues à l'effort de guerre
Pareil constat implique qu'Athènes disposait désormais de sources de financement
alternatives, notamment des recettes d'affectation spéciale ' dont on trouve un exemple dans
une inscription datée de 374/3 relative à lagestion du blé public ^:
Stroud, Grain-Tax Law ^ p. 5,1. 51-55.
kneiôàu ôè ànoôœvza
i di dipeOévxeç xàv aîrov, Àoyi(jd(jOcû[v]
sv zœi ôfjixœi Kai zà xP'Ht^ocxa fjKÔvxcûv (l)[é]
povieç eïç xàv Sfjfiov Kai écjTco <j'vpazi[co]
ziK<d> zd SK zô (Jizo ysuô/ieva •
Lorsque les personnes
désignées auront vendu le blé, qu 'ils rendent
leurs comptes devant le peuple et qu'ils se
présentent devant le peuple munis de l'argent
et que le produit de la vente du blé soit établi
comme stratiotika.
Ce décret comporte également la plus ancienne occurrence du terme stratiotika. Il
s'agissait d'un fonds - encore appelé krèmata stratiotika - où était reversé non seulement le
produit des eisphorai des syntaxeis ^ et autres argurologiai mais aussi, comme l'indique
cette inscription, celui de la vente du blé public. En se basant sur les chiffres de la récolte de
329/8 - qui ne fut peut-être pas une excellente année ^- R.S. Stroud ^ estimait à 18,5 T le
produit de cette vente. Le montant est très faible en regard des coûts engendrés par les con
flits, mais ce n'était probablement pas la seule recette spécialement affectée à l'armée : en
précisant que les responsables des stratiotika assistaient à la mise en adjudication des biens de
' Le texte n°81 du recueil de P.J. Rhodes et R. Osbome porte à notre connaissance un autre exemple de recette
spécialement affectée à une dépense, voir LEWIS, « Law on the Lesser Panathenaia », p. 245-247.
^Comme l'a trèsbien démontré Ph. Gauthier, («De Lysias à Aristote », p. 18 et suiv.), il faut en effet distinguer
deux types d'institutions à propos du commerce frumentaire : « d'une part la vente régulière des céréales sur les
marchés au grain (...). D'autre part, le grain public acheté ou reçu en don ».
^ = Rhodes et Osborne n°25
Apollodore précisait que, lors de la levée de 362, c'était les receveurs des fonds militaires qui récoltaient le
produit de Yeisphora : [Démosthène], L, 10.
^Dans le procès qui l'opposa à Timothée, Apollodore ([Démosthène], XLIX, 16) disait en effet que le stratège
avait porté les 1000 dr. empruntées à Philippe comme débours depuis les stratiotika.
0oI3ov/ievoç 5è ovxoç rovç èxOpovç rovç savxov /iî] jxûBoivxo ôxt, àç kv xcû Xôyco
ànrjvsyKEV Spaxndç Ssôcokcùç e'tç xdç Boicoxlaç vavç kK xœv
aTpaxtcoTiKSvxprjfidxcov, xa-ùxaç (î>iXinnoç.Sav£i(yaç.
Il eut peur que ces ennemis n'apprennent que les 1.000 drachmes qui figuraient dans ses comptes
comme données par lui aux navires béotiens sur les fonds militaires, celles qui avaient été prêtées
à intérêtspar Philippe.
L'entretien des troupes étant retenu sur les syntaxeis, ces contributions constituaient donc bien, en partie, les
stratiotika. \
®Voir GarnsEY, Famine et approvisionnement, p. 143.
' Stroud, Grain Tax-Law, p. 76.
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l'État, le Pseudo-Aristote ^ impliquait manifestement que d'autres taxes alimentaient leurs
caisses. Nous verrons également, lorsqu'il sera question des relations entre stratiotika et theo-
rîka, que les surplus de l'administration civile - lorsqu'il y en avait - étaient systématique
ment reversés dans la caisse militaire avant la guerre sociale.
4.2.3. Les financements extérieurs
L'importance des revenus du Stratiotique ne saurait toutefois être exagérée, car c'était
manifestement les financements extérieurs qui constituaient à présent les principales ressour
ces du budget militaire. Plusieurs récits démontrent, en effet, que la Cité finançait très peu -
voire pas du tout - ses troupes au départ des expéditions. La croisière de Timothée en 375
constitue certainement l'exemple le plus éloquent. L'expédition avait mobilisé 60 navires^
pendant 4 mois soit un coût qui peut être évalué à 240 T ; or, selon Isocrate, Timothée
n'avait reçu d'Athènes que 13 T :
àÀÀ' eïç nèv xàv KepinXovv to nepi neXoKÔvvT]crov xpia Kai ôÉKa nôvov
TdÀavxa Sovarjç avrœ ifjç TiôXecoç Kai xpiripeiç nevTrjKOVca KôpKvpav
eîXev, JVÔXiv àyôoTÎKOVTa Tpifjpeiç KeKTrjfiévrjU, Kai nepi xàu avxov xpàvov
AaKedaifioviovç euiKrjcyeu vavuaxœv, Kai xavxriv fipdyKaaeu avtovç
cjvuOéaOai X'qv eïpriUTju, i) xo<javxT]V /j.ExaPoXi)v kKaxépa xœv KÔXsœv
Ejcoirjcjev
Mais pour sa croisière autour du Péloponnèse, la ville ne lui avait donné que
treize talents et cinquante trières ; il prit Corcyre - une ville qui disposait de
quatre-vingts trières - et, au même moment, il battit les Lacédémoniens dans un
combat naval et les força à convenir d'une paix qui fut à l'origine de très
importants changements dans chacune des cités
On mesure ici toute l'étendue du sous-financement de l'armée : 13 T représentaient à
peine l'équivalent de 13 jours de nourriture ! La campagne menée par la flotte d'Iphicrate en
372 ^ne fiit sans doute pas mieux dotée. À Corcyre, l'un des premiers faits d'armes du géné
ral fiit de capturer neuf vaisseaux syracusains et de fixer une rançon pour les prisonniers
Selon Diodore, il récolta de la sorte 60 T qui lui permirent de solder les troupes :
Tovç S' àXôuxaç XacpvpoTcœXricravxsç Kai jtXeiœ xœv è^rjKovxa xaXdvxœv
àOpoicjavxeç, èp.KjOoôôxrjcyav xfjv5'ùvaiiiv.
' [Aristote], Constitution d'Athènes, Al.2. Texte estreproduit au chapitre I, point4.3.1.
^Xénophon, Helléniques, V, 4.63 ; Isocrate (XV, 109) n'en mentionnait, lui, que50.
^L'escadre avait appareillé au printemps 375 et étaitdemeurée en merjusqu'à la conclusion de l'armistice : voir
Xénophon, Helléniques, VI, 2.2.
••isocr^te^XV, 109.
^Iphicrate avait remplacé Timothée destitué auprintemps 372. Il avait appareillé avec 70navires etdemeura en
Occident jusqu'à la conclusion de la paixen 371 (Xénophon, Helléniques, VI,2 ; 14).
®Xénophon, Helléniques, VI,2.36.
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De la vente de ceux qui avaient été pris, il tira plus de soixante talents et solda
son contingent ^
Nous pensons, à l'instar de W.K. Pritchett qu'une telle indication signifiait mani
festement qu'Iphicrate n'avait pas été en mesure de payer ses hommes jusque-là. Or, le laps
de temps écoulé entre son départ et la capture des navires syracusains n'avait pas été impor
tant indice que, comme Timothée, il avait reçu initialement peu de fonds. La participation
de la Cité axxrait même pu être nulle dans certains cas, comme lors du siège de Potidée mené
en 362 par Timothée : si l'on en croit Isocrate, il aurait enlevé la ville avec ses propres fonds
et les contributions de Thrace D'ailleurs, l'orateur alléguait à la décharge de son élève que
la Cité ne participait jamais au financement de ses campagnes :
Evviaaai yàp avicp koctoc jièv àpxdç zœv noXéjiœv 5id xà /nrjSèu napà Trjç
TVÔÀecûç XauPâvsiv eïç rdç eaxàiaç evôe'iaç KaOïotafievov, ek Se xovxœv
eïç tovxo xà TtpàyjLiaxa Jiepuaxdi/ai 5vvdp.svov œcrxe Kai xco noXé/ico
TrspiyiyvsaOai Kai xoîç axpaxidbxaiç èvxeXeïç dnoôiôôvai xovç fXKjOovç
Ce n 'est un secret pour personne que, au début de ses expéditions, comme il ne
prenait rien de la ville, il se trouvait dans une indigence extrême mais que, mal
gré cela, il avait la force de retourner la situation au point de vaincre dans la
guerre et de donner aux soldats leur solde toute entière
Les relations unissant Isocrate et Timothée empêchent bien évidemment de prendre
son témoignage au pied de la lettre Toutefois, il n'est pas improbable que, dans certains cas,
Athènes n'ait pas eubourse déliée : Aristote ' prétendait eneffet que l'armée passée enEubée
en 357 n'avait même pas emporté de quoi se ravitailler !
Privé des subsides de la Cité, le stratège devait pourvoir lui-même à l'entretien de ses
troupes, passant du statut de commandant des armées à celui de véritable « entrepreneur de
guerre ». Outre les pillages plus ou moins organisés la protection des convois marchands
les argurologiai et autres stratagèmes financiers il pouvait bénéficier, dans le cadre de la
seconde Ligue, des syntaxeis des alliés. Plusieurs extraits de discours attribués à Apollodore,
' Diodore, XV, 47.7.
^Pritchett, GreekState at War II, p. 102.
^Xénophon (VI, 2.27-32) insistait eneffet sur lacélérité avec laquelle il s'était dirigé ausecours deCorcyre.
''isocrate, XV, 113.
^IDEM § 120.
^V. Parker (« Ephorus and Xenophon », p. 354) pensait toutefois que l'épisode des exilés de Zacynthe en 374/3,
soit juste avant la trêve, découle directement du peu de moyens accordés à Timothée pour ses campagnes :
manquant de matelots, le stratège aurait conclu avec ces exilés de les employer dans sa flotte en échange de la
promesse de les ramener dans leur patrie.
' Aristote, Rhétorique, 1411a,9-10.
Woir à propos de cette expédition : Cawkwell, «Demosthenes' Policy ».
' Voir à cepropos Démosthène, XX, 77 : lors dela bataille deNaxos, Chabrias avait ramené à Athènes unbutin
évalué à 110 T.
R. Sealey (« Callistratos of Aphidna », p. 201) pensait qu'entre 364/3 et 360/59, une flotte athénienne était
déployée chaque année en Hellespont pour, en automne, protéger les convois de blé.
" Voir les levées d'Iphicrate à Céphallénie : Xénophon, Helléniques, VI, 2.38.
Voir à ce propos [Aristote], Économiques, II,23b et23c.
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le fils du célèbre banquier Pasion, permettent d'en apprécier l'importance dans le budget
militaire, notamment ce passage du Contre Timothée relatif aux événements de 373 ^
npœxov nèu ydp èv KaXavpela ovroç (paivexai Saveiad^evoç xdç
Spaxnàç Kai ovx à Boiœxioç vaixxpxoç, éneiza ànaixœv b 4>iXiKnoç
èvOdôe zovxou rdç Spaxp-dç Kai ov làu Boiéxiov vavapxov, Kai
ànoôovç ovToç, dÀÀ' ovx ° Boiœxioç vavapxoç • TtpocrrjKev ydp rœ p-èv
Boicûzicû àpxomi napd to'Ùtov xi)u Tpo(pi)v toîç ev taîç vavaiv Xap^aveiv •
EK ydp TcSu Koivœv avvxd^eœv f] pi<j9o(popia fjv rcp crrparevpaTi • xd Sè
XP'Hpaxa crv aTrauta é^éXe^aç ek %wv avppdxcov, Kai aè bôei avtœv
Xôyov dnoôovvai.
Car d'abord, à Calaurie, il est apparu que c'est cet individu (Timothée) qui a
emprunté ces 1000 dr., pas le navarque béotien. Ensuite, c'est à lui que Philippe,
ici même, a réclamé les 1000 dr., pas au navarque béotien et c'est lui qui les a
données, pas le navarque béotien. Car il était convenu que le commandant
béotien recevrait de lui la subsistance des équipages des navires. En effet, la
solde de l'armée devait être déboursée sur les syntaxeis des alliés. Or c 'est toi qui
as prélevé toutes ces sommes chez les alliés et c'est toi qui avais à en rendre
compte
Si on en croit le plaidevir, les syntaxeis constituaient alors les principales ressources du
stratège, puisque c'est sur cet argent qu'aurait dû être versée la solde des équipages Dans un
discours postérieur, relatif à la campagne maritime de 362/*, Apollodore laissait une fois de
plus entendre que les Athéniens comptaient principalement sur les participations financières
des alliés. -
Kai rd pèv %ap' kpov E^avriXcopéua fiôri bpœvxEç, xd Sè rrjç tcôXewç
àpEXfj, zd 5è xœu avppdxcov dnopa
Et ils (les hommes d'équipage) voyaient d'une part que j'étais à présent sans
ressource et, d'autre part, que la Cité était négligente et les alliés sans res
source...
D'ailleurs, lorsque Lykinos de Pallène fut nommé commandant du navire
d'Apollodore, il prétendit ne pas avoir les fonds pour solder l'équipage, mais en attendre de
Mytilène :
' Au début de l'été 373, Timothée avait dirigé une flotte de 60 vaisseaux au secours des Corcyréens (Xénophon,
Helléniques, VI, 2.11 et Diodore, XV, 47.2).
^[Démosthène], XLIX, 49.
' L'argumentation d'Apollodore peut être résumée comme suit : puisque la solde devait être versée sur l'argent
des syntaxeis et que c'est Thnothée qui les avaitperçues, c'est lui qui devait logiquement verser la rétribution
des équipages béotiens, pas l'amiral.
^À l'extrême fin de l'été 362, les Athéniens durent réagir à des troubles dans leNord de l'Égée ; Proconnésos,
un membre de la Ligue, étaitmenacé par Cyzique, tandis que les Chalcédoniens et les Byzantms, en proieà des
difficultés de ravitaillement, bloquaient les convois de blé qui se dirigeaient vers le Pirée (Polyen, VI, 2.1). De
plus, Alexandre de Phères s'en prenait aux Cyclades, dont Péparéthos (Diodore, XV, 95.1 ; voir à ce propos
CawkwELL, « Athenian NavalPower », p. 335). C'est dansce contexte qu'il fautreplacer l'expédition à laquelle
prit part Apollodore. Voir à ce proposBRUN, « La guerre et la paix », p. 54.
^ [Démosthène], L, 15.
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'Eneiôfi lo'ivvv KaianXéovxeç oÎKaôe fj/iev èv> TevéSœ, Kai ovze b Avkîvoç,
cp npoaéxa^ev à Tifiôfxaxoç, eôiôov xoiç vamaiç cjixrjpecjiov (ov ydp è(pr]
èX^iK àÀÀ' £jcMvTiÀJjyTiç Àifij/eaûai).
Ensuite donc, en prenant la mer pour rentrer, nous étions à Ténédos et Lykinos ne
donnait pas aux équipages l'allocation de nourriture comme Timomachos le lui
en avait ordonné (il disait qu 'il n 'avaitpas d'argent, mais qu 'il devait en prélever
à Mytilène) ^
Les campagnes auxquelles faisait allusion Apollodore dans ce discours avaient toutes
deux été sollicitées par un des membres de l'alliance : Corcyre en 373 ^et Mytilène en362
Œuvrer pour la sauvegarde de ses alliés constituait probablement - du moins dans les pre
mières années de la Ligue - une condition sine qua non pour lever des syntaxeis Or, de
nombreuses opérations antérieures à la bataille de Leuctres faisaient suite à la requête d'un
membre de l'Alliance : les expéditions de 378/7 ^ de 377/6^ et la flotte de Timothée en 375 ^
devaient aider les Thébains ; le contingent placé sous le commandement de Chabrias en 378/7
était également qualifié d'« armée de secours (k^orjQovi?) » par Diodore ®; les troupes
envoyées sous le commandement de Ctésiclès en 374 ^et celles de Timothée en 373 devaient
secourir Corcyre, comme peut-être également la flotte dirigée par Iphicrate en 372 qui se
mit un moment au service des Acamaniens En réalité, peu de campagnes semblent avoir
' [Démosthène], L, 53.
^Xénophon, Helléniques, VI, 2.8-9. Il est impossible derestituer [KepKvJpaiœv h\a 1. 97 de TOD n°123 caril
n'y a place que pour 3 lettres au maximum. La restitution la plus probable serait : [0r]]paiœv (Voir
Cawkwell, « Notes on the Failure », p. 42). D'aucuns en ont donc conclu, comme G.L. Cargill (Second
Athenian Ligue, p. 68 et suiv.), que cette cité ne faisait pas partie de l'alliance. D'autres, au contraire, pensent
que le nom de la cité aurait pu figurer à un autre endroit du décret d'Aristotélès, puisque TOD n°126 (1. 14)
ordonne que son nom soit ajouté sur la stèle commune. Voir Brun, Eisphora, p. 129.
^[Démosthène], L, 53.
" Le regroupement des cités au sein d'une même confédération contribua sans doute au développement de
mécanismes de solidarité pour la prise en charge des frais de guerre : avec l'instauration des syntaxeis, les
dépenses n'étaient plus à charge du seul requérant - comme lorsqu'une cité extérieure à l'alliance faisait appel
aux Athéniens —, mais étaient diluées sur l'ensemble ou, du moins, sur une partie des membres.
' L'expédition impliquait 5000 hoplites et 500 cavaliers et était conduite par Démophon. Elle devait secourir la
Béotie contre Agésilas (Diodore, XV, 26.2). P. Brun {Eisphora, p. 154) estimait que cette expédition avait duré
un mois tout au plus.
®Lacampagne eutlieu auprintemps 376, sous laconduite de Cléombrote (Xénophon, Helléniques, V,4.59).
' Voir Xénophon, Helléniques, V, 4.66. L'expédition de Timothée devant servir principalement les intérêts
thébains, les Athéniens attendaient très certainement de ces derniers qu'ils contribuassent à l'entretien de la
flotte. Or, ils n'avaient manifestement pas rempli leurs obligations comme le démontrent les ressentiments des
Athéniens à leur égard transmis par Xénophon (VI, 2.1) lors de la conclusion de la trêve en 375. P. Brun (« La
guerre et la paix », p. 33) estime quant à lui que les accusations des Athéniens étaient sans fondement.
' Diodore, XV,32.2.
®Lecorps expéditionnaire comprenait 600 peltastes (Xénophon, Helléniques, VI, 2.10 ; Diodore, XV, 47.4, lui,
ne fait état que de 500 hommes).
C'est peut-être parce que, suite au siège mené vigoureusement par Mnasippos (Xénophon, Helléniques, VI,
2.15), les Corcyréens n'avaient d'autres moyens d'entretenir les matelots qu'ils avaient sollicités que de les louer
comme fermiers. ^
" P Brun {Eisphora, p. 161) estimait, ajuste titre, que c'étaitalors les Acamaniens quientretenaient les troupes
d'Iphicrate.
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été menées à l'instigation des seuls Athéniens entre 378/7 et 372/1 d'où il faudrait
logiquement conclure que les frais de guerre furent amortis en grande partie par les
contributions alliées.
La situation se modifia quelque peu à partir de 371 ^: les interventions athéniennes
répondent alors à des sollicitations qui n'émanent pratiquement plus de membres de la
Ligue Citons le secours apporté aux Spartiates en 370/69 ; l'expédition menée par
Autoclès pour aider Alexandre de Phères en 368 ^; celle sollicitée en 365 par les Arcadiens
pour marcher sur Lasion ^; en 364 pour la bataille de l'Altis ^; en 362 pour le combat de
Mantinée ^; en 360 pour aider Argaios ®et, enfin, en 357, pour la campagne d'Eubée La
Perse et ses dignitaires engageaient également volontiers l'aide athénienne : plusieurs stra
tèges et leurs troupes se mirent à leur service entre 378 et 357, notamment Timothée et
Chabrias
' La plus importante fut sans conteste celle qui emmena la flotte à la victoire de Naxos (septembre 376). 83
navires athéniens avaient été engagés sous les ordres de Chabrias (Diodore, XV, 34.5). Toutefois, les frais
avaient pu être rapidement amortis par l'important butin ramené à cette occasion : voir Démosthène, XX, 77.
^ Il faut garder à l'esprit que la fin des années 370 marque xm tournant important dans l'histoire de la seconde
Ligue maritime : dirigée initialement contre Sparte, elle avait perdu sa raison d'être lorsqu'Athènes fit alliance
avec cette cité. La nouvelle attitude des Athéniens incita d'ailleurs plusieurs alliés dans la mouvance thébaine à
faire défection, notamment les Acamaniens et les Eubéens. Voir Cawkwell, « Notes on the Failure », p. 47.
^ Seuls les Proconnésiens secourus en 362 ([Démosthène], L, 5-6) et les Corcyréens qui ont reçu une garnison
athénienne entre 369 et 365 (Xénophon, Helléniques, VII, 1.15) sont susceptibles d'avoir été membres (voir à ce
propos FAUBER, « Was Kerkyra a Member ?»). La restitution de n[p0K0Vvr](yi0i] à la 1. 90 du décret
d'Aristotélès est techniquement possible, mais par trop mcertaine ; J. Cargill {Second Athenian League, p. 170,.
note 15), lui, faisait de cette île une alliée « bilatérale » d'Athènes. La garnison athénienne établie à Corinthe
avait dû être soldée par les habitants de cette cité. D'ailleurs, lors de la démobilisation des troupes, Xénophon
(Helléniques, VII, 4.4) notifiait clairement que c'est aux Corinthiens qu'il fallait adresser les éventuelles
réclamations, probablement la règle qui prévalait au sein de l'alliance : l'inscription TOD n° 156 démontre que la
garnison d'Andros était soldée sur le produit des syntaxeis de la cité et des îles environnantes.
En hiver 369, lorsque Épaminondas envahit la Laconie. LesAthéniens avaient dépêché surplace un contmgent
de 12000 hommes sous les ordres d'Iphicrate. Voir Xénophon, Helléniques, VI, 5.49 et Diodore XV, 63.1.
^ Après la capture de Pélopidas et d'Isménias. Le contingent déployé comprenait 30 trières et 1000 hommes
(Diodore, XV, 71.3).
®Diodore, XV,77.3.
' Au moins 400 cavaliers étaient présents sous les ordres de Lysistratos aux côtés des Éléens (Xénophon,
Helléniques, VII, 4.29).
' Xénophon, Helléniques, VII, 5.3.
®3000 hoplites etune flotte considérable sous lesordres deMantias (Diodore, XVI, 2.6).
Voh- à propos des relations entre Eubéens et Athéniens à cette époque KnoEPFLER, « Une paix de cent ans »,
p. 338-339.
Voir Isocrate, XV, 111. Une inscription rapporte également qu'il avait bénéficié à cette occasion des subsides
d'un certain Ménélaos, roi des Lyncestes, voir TOD n°143,1. 6-9.
Plusieurs dédicaces ornant la base de sa statue sur l'Agora laissent penser qu'il aurait pu se mettre au service
d'Ariobarzane durant sa campagne de 375 (BURNETT et EdmoNSON, « Chabrias Monument », p. 79-80) :
0lXl(JKOÇ
Kai oï OTparicSrai di £[v Apï>Sœi
[di arpa'cijœxai di év x[Si Aï]aT]T:e[i]a>i tœi
[ev EXXvcttcôJvtcoi <j[vfifiax]£iydc[fxs]uoi
Selon A.P. Bumett et C.N. Edmonson (« Chabrias Monument », p. 84-85), ce Philiskos n'est autre que le Ueute-
nant d'Ariobarzan^À l'époque de l'expédition de Chabrias, des incursions sur les territoires du sud avaient con
traint le satrape à intervenir (Népos, Datante, 4) en laissant Philiskos à Abydos où la dédicace laisse entendre
quMl reçut l'aide de Chabrias. Apparemment, le général avait ensuite porté secours à Ariobarzane lui-même,
comme en témoignerait la seconde dédicace.
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Même si ces États ou dignitaires n'étaientpas membres de la Confédération maritime,
ils étaient normalement tenus de participer aux frais engendrés par l'entretien des troupes ^
Rappelons également que l'emprise d'Athènes sur sa Confédération était beaucoup plus
grande à cette époque , ce qui lui permettait apparemment de disposer plus librement de
l'argent des nésiotes. Si l'on s'en souvient, Timothée s'était emparé de Potidée en 362 avec
les syntaxeis de Thrace ; or il est difficile d'admettre qu'il agissait alors dans le cadre de la
Ligue C'est évidemment dans un contexte où les agissements des Athéniens étaient devenus
plus autoritaires qu'il faut replacer la révolte qui secoua la Ligue cinq ans plus tard.
Fondamentalement, les ressources du budget militaire entre 378 et 357 étaient iden
tiques à celles qui financèrent la guerre corinthierme, excepté les recettes d'affectation spé
ciale qui ne sont pour la première fois attestées qu'en 374/3 ; seule leur répartition au sein du
dispositif financier avait été modifiée. Ainsi, la participation des particuliers se réduisit consi
dérablement - un peu plus de 300 T entre 378 et 356 -, confirmant la tendance à la baisse qui
se faisait jour dès 390. C'était désormais les financements extérieurs qui alimentaient la
machine de guerre : pillages, paiements pour assurer la protection des convois ou, plus géné
ralement, argurologîai. Il faut également souligner que les Athéniens semblaient à présent
mener la guerre essentiellement en répondant aux sollicitations extérieures Ils ne faisaient
pas a,lors preuve d'un altruisme totalement désintéressé : en agissant dans ce cadre, leurs
troupes étaient prises en charge par le requérant, ce qui allégeait considérablement leurs
débovirs. En répondant aux différentes sollicitations en fonction de leurs propres intérêts, les
Athéniens pouvaient donc faire la guerre à moindres frais.
^Les traités d'alliance conclus entre cités et qui ont échappé aux ravages du temps nefont généralement pas état
de ces arrangements financiers ; sans doute des traités particuliers, comme /G IP 329 qui scellait l'alliance entre
Athènes et Alexandre II de Macédoine, devaient-ils régler les modalités concrètes des participations de chacun
aux expéditions communes. Ce document est très mutilé, mais ce qui survit à la 1. 9 indique qu'un barème avait
été arrêté pour la solde, tandis que la clause figurant aux 11. 11 et 12 - les seules qui peuvent être correctement
interprétées - stipulait que le requérant devait fournir dix jours de vivres aux troupes alliées lors de leur
licenciement.
^Voir Brun, Eisphora, p. 136.
' Signalons encore qu'en 362 (TOD n°142, 1. 5-11), les Athéniens avaient exigé de Kéos 3T qui devaient
correspondre, de l'avis de P. Brun {Eisphora, p. 120 et suiv. ; voir également RHODES et OSBORNE, Greek
Historical Inscriptions, p. 202), au total des arriérés de la syntaxis non payée lorsque l'île était en sécession.
Démosthène (V, 24) et Isocrate (VIII, 12) reprocheront d'ailleurs tous deux aux Athéniens d'avoir mis trop
souvent leurs armes au service d'États étrangers.
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4.3. La guerre sociale : remise en cause du système de financement
Même si la guerre sociale marque à maints égards un tournant décisif dans l'histoire
d'Athènes, le détail des opérations et leur chronologie nous échappent en très grande partie ;
même les causes du soulèvement font l'objet decontroverses ^ Larébellion a débuté enhiver
357/6, mais l'armée athénierme ne fut pas immédiatement déployée. Les 60 vaisseaux placés
sous le commandement de Charès et Chabrias avaient dû attendre le printemps 356 et le retour
de la saison navigable pour appareiller. D'ailleurs, il paraissait matériellement impossible
d'équiper la flotte avant cette date : plusieurs extraits du corpus démosthénien ^indiquent en
effet que la marine traversait une crise sérieuse en 357, d'où la réforme proposée par
Périandre
Les principaux événementsde ce conflit peuvent être résumés comme suit :
Au printemps 356, les navires de Charès et de Chabrias mirent le siège devant Chios
Chabrias perdit la vie durant un combat naval, laissant Charès seul à la tête des troupes. Un
peu plus tard, Athènes envoya un renfort de 60 trières sous les ordres d'Iphicrate et de
Timothée Comme les révoltés assiégeaient Samos, les deux flottes opérèrent leur jonction et
décidèrent d'attaquer Byzance pour détourner les rebelles de leurs travaux d'investissement
en vain. Quittant Byzance et faisant voile vers Chios, la flotte athénienne rencontra
l'adversaire dans le détroit entre Chios et Érythrée, près d'Bmbata. Charès voulut engager le
combat, mais Timothée et Iphicrate refiisèrent, invoquant les mauvaises conditions
météorologiques ; accusés par Charès, ils fiirent tous deux relevés de leur commandement
Au début de l'année 355, Charès, alors seul maître de la flotte, s'engagea aux côtés
d'Artabaze contre le Grand Roi. Le satrape lui remit de grosses sommes d'argent avec
lesquelles il put ravitailler ses troupes La participation des Athéniens à cette rébellion força
Artaxerxès Ochos à leur adresser un ultimatum, exigeant que Charès soit rappelé sur le
champ. La rumeur annonçant que le Grand Roi s'apprêtait à entrer en guerre avec 300 navires.
' LesModernes invoquent généralement le comportement deplusen plus autoritaire desAthéniens - notamment
en dilapidant l'argent des alliés pour récupérer Amphipolis (Cawkwell, « Notes on the Failure », p. 53) -,
réveillant les douloureux souvenirs du siècle passé. Les textes contemporains font d'ailleurs plusieurs fois
allusion à la hame et à l'hostilité des nésiotes à l'égard des Athéniens un peu trop épris de dommation : Isocrate,
VIII, 19, 125 ; Démosthène, XV, 2. D'autres savants, comme J. Cargill {Second Athenian League, p. 193), en
attribuent l'initiative aux seuls alliés, bien qu'ils aient pu bénéficier de l'appui de puissances hostiles aux
Athéniens ; le satrape Mausole (Démosthène, XV, 3 et Picard, Guerre et économie, p. 163) et Philippe de
Macédoine. Plus récemment, S. Ruzicka (« Epaminondas and the Genesis of Social War ») avait émis
l'hypothèse que la guerre sociale découlait directement des défections de Rhodes, Chios et Byzance provoquées
en 364/3 par Epammondas. Voh-à propos de ces défections Diodore, XV, 79.1.
^ Voir Démosthène, XLVil, 20, 33, 44. Les vaisseaux étaient en effet en nombre suffisant- IG IP 1611,1. 9 en
renseigne 283 -, mais les moyens de les équiper correctement faisaient défaut. Compte tenu de ces difficultés,
G.L. Cawkwell (« Notes on the Social War », p. 44) estimait que les Athéniens ne furent pas en mesure d'armer
leur flotte avant que Satyros eut recouvré 34 T d'arriérés (Démosthène, XXII, 63).
^Voirpoint 1.1.1.




^ cSv ôvvazov fju nâaav xrju Svua/iiv by/covid^saGai : Diodore, XVI, 22.1. Un scholiaste de
Démosthène rapporte même qu'une partie, du butin de cette campagne fut envoyée à Athènes (voir PritcHETT,
Greek State at War II, p. 79).
188
les Athéniens accédèrent à ses exigences au milieu de l'été 355 et reconnurent l'indépendance
des cités rebelles, Chios, Cos, Rhodes et Byzance, cofondatrices de la Ligue.
Tentons à présent d'estimer le coût de ces opérations. Même si la première escadre de
60 trières était demeurée en poste durant tout le conflit, la Cité n'avait visiblement pu
l'entretenir que jusqu'au début de l'année 355. Démosthène précisait en effet que Charès
s'était engagé aux côtés d'Artabaze parce qu'il était à court de moyens financiers.
ov S' avrd KaO' avxà id ^eviKd v/j-îv axpaxevéxai, tovç '^iXovç vikS
Kaï TOVÇ avufiàxovç, oï 5' exOpoi fj.eiÇovç rov 5éovxoç y^jovacn. Kai
TiapaKvy/avx' eki xàv xrjç TzôXeœç Kokefiov, Kpàç 'ApxàpaÇov Kai navxaxoï
fidXXov oîxexai TrXéotrca, b 5è (jxpaxrjyàç àKoXovQeï; eÏKÔxcoç • ov jdp
èaxiu âpxeiu p.f] ôiôôvxa iligQôv.
Mais, au contraire, depuis que des étrangers se battent à eux seuls pour votre
compte et que sur nos amis et nos alliés ils remportent des victoires, nos ennemis
deviennent plus puissants qu 'il ne le convient. Et ils s'occupent à la légère de la
guerre pour la Cité, ils partent plutôt avec leurs navires auprès d'Artabaze ou
partoutailleurs et lestratège suit. À bon droit, car on ne peut commander si onne
donne pas de solde '.
L'entretien de 60 trières pendant un an - du printemps 376 au début de l'année 375 -
se monte à 720 T. Quant aux bateaux envoyés en renfort, en admettant qu'ils avaient rejoint
Charès en juin, il faudrait compter 8 mois de solde, soit un coût de 480 T. Le total s'élèverait
donc à 1200 T, ce qui correspond tout à fait aux sommes avancées par les orateurs. Ainsi,
dans son Aréopagitique (début 354), Isocrate prétendait que ce conflit avait coûté plus de
1000 T:
'Anopœ Sè nôxepov vnoXdpœ iirjSèv ^éXeiv viiïv xœv Koiuœv Jtpayi^dxœv, fi
^povxi^eiv p.èv avxœv, ëiç xovxo Ô' àvai<jQriaiaç fjKEiu âaxe Xav9dveiv
viidç s'iç ôoTju xapaxr)v i] tcôXiç KaOécrxrjKev. 'EoïKaxe ydp ovxca
ôiaKEifiévoig àv9pœKoiç, oixiveç andauç p.èv xdç nôXeiç xdç èm ©pdKtiç
dTioXœXeKÔxeç, TiXeiœ 5' 1) xdXama jidxrjv eïç xovç Çévovç
dvTjXcûKÔxeç
Je me demande ce que je dois croire : si vous ne prenez aucun soin des affaires
communes ou bien si vous vous en inquiétez, mais que vous êtes devenus si
stupides que vous ne voyez pas dans quels troubles la Cité a sombré. Car vous
ressemblez à ces hommes, tout aussi sots, qui ont perdu toutes les villes de
Thrace, dépensé plus de mille talents sans résultatpour des (troupes) d'étrangers.
Démosthène, prenant la parole quelque 15 ans après les faits, portait ce chiffre à
T:1500 :
Démosthène, IV, 24.
' Isocrate, VII, 9.
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Oi) jrÀeico jnèi/ fj xi^ioc koù nevxaKÔaia vxXavT' àvfjXcoTai [j.à'Z'qv eïç rovç
TcSv 'EXXrjvœv ànôpovç, è^avriXcûvuai ô' oï re lôioi ndvxeç oîkoi Kai xà
Koivà xfj TiôXei Koà %à napà xœv avjiiidxcûv, ovç S' èv zœ KoXéfiœ
cjvfiiiàxovç ëKTTjadiieOa, ovzoï vvv ev tt} ëipfjvr] ànoXcokaaiv ;
N'est-ce pas 1500 talents qui ont été dépensés pour les indigents de la Grèce sans
résultat ? N'a-t-on pas totalement épuisé toutes lesfortunes des particuliers, les
ressources communes et celles de nos alliés? Les alliés que nous avons faits
pendant laguerre, ne les avons-nouspasperdus àprésent dans lapaix ? ^
Le témoignage de Démosthène - où le chiffre a peut-être été exagéré - fournit éga
lement de précieuses indications sur la nature des ressources mises à contribution poxxr ce con
flit : les particuliers, les alliés et les ressources communes. Les eisphorai et syntaxeis furent
sans doute nombreuses rompant radicalement avec les pratiques de la période 378-357.
Étant donné la désorganisation financière qui régna après 355, on peut admettre, comme le
suggérait Démosthène, qu'ime partie des ressources du budget ordinaire avait été affectée à
l'effort de guerre, comme ce sera le cas un peu moins de vingt ans plus tard à la veille de
Chéronée. Mais cela n'avait apparemment pas suffi : les sources évoquent plusieurs mesures
exceptionnelles prises à l'époque du conflit et qui étaient manifestement destinées à récolter
rapidement des fonds.
- En 356, Leptine fit approuver une loi supprimant les exemptions des liturgies ordinaires tra
ditionnellement accordées aux bienfaiteurs de l'État, élargissant ainsi le nombre de contri
buables.
- Si l'on s'en souvient, le recouvrement entrepris par Androtion à partir de 356 visait égale
ment à procurer rapidement de l'argent à la Cité.
- À la même époque, Aristophon d'Azénia avait établi une commission d'enquête chargée de
recevoir les dénonciations relatives aux détenteurs des biens publics
- Enfin, Satyros avait recouvré 34 T d'arriérés ^ qui furent investis dans l'équipement de la
flotte qui se dirigea s\ir Chios en 356.
' Démosthène, XIII,27. Voir également Démosthène, III, 28.
^ Dans ses Poroi (IV, 40), Xénophon indiquait que les Athéniens versèrent de nombreuses contributions après
357 :
eï S' av Sid zàç kv rœ vvv noXé^cp yeyevrjfiévaç ëio<popàç vopiÇer' àv prjô' brtovv 5vvaa9ai
eï<y£V8YKeîv, vfiEÎç 5' oaa p.èv itpà rrjç sïpfivriç evpiaxe xà xéXr], ànà zoaovtœv Kai
tà 'sKiov éroç Sioikeîts ti)v tvôXiv •
Si d'un côtévouspensezqu'en raison des eisphorai prélevéesdurant la guerre actuellevous êtes contraints à ne
pouvoirfaire quel que versement que ce soit, administrez la ville l'année suivante avec la somme que vous
procuraient les taxes avant la paix.
En 354, Démosthène (XIV, 27) évoquait la possibilité, pour la réfuter aussitôt, de lever une eisphora. Voir
également Isocrate VII,51,VIII, 12 ; [Démosthène], XLVII, 54. Il est donc manifeste qu'en 355/4, lesAthéniens
aisés étaient accablés par le fardeau fiscal des armées précédentes. De plus, en alléguant que Timothée s'était
emparé de nombreuses villes sans exiger de lourdes contributions (Isocrate, XV, 108), Isocrate sous-entendait
très certainement que ce ne fut^uère le cas dernièrement. P. Brun {Eisphora, p. 45) estimait dès lors que
Veisphora avaitété levée chaque année durant ce conflit, soiten 357/6, 356/5 et 355/4.
' Démosthène, XXIV, 11.
" Démosthène, XXII, 63.
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En réalité, la détresse financière d'Athènes ne peut être ramenée à une cause unique.
Le conflit s'était apparemment déclaré au plus mauvais moment pour la Cité : la fin des
années 360 fut en effet synonyme de crise institutioimelle ' et de mauvaise conjoncture
agricole C'est peut-être d'ailleurs ces signes de fébrilité qui avaient incité les alliés mé
contents à déclarer ouvertement leur hostilité et à s'affranchir de la tutelle athénienne.
Ensuite, il y eut l'effort militaire Ce n'est peut-être pas tant la taille des effectifs et la durée
des opérations qui causèrent du souci aux Athéniens que la nature particulière du conflit : il ne
s'agissait plus, en effet, de porter secovirs à un État étranger, mais de prendre les armes pour
sauvegarder ses propres intérêts. Dans ce contexte, Athènes était privée de contributions exté-
rievires, mais également des syntaxeis versées par les alliés qui avaient choisi la voie de la
défection, parmi lesquels figuraient sans aucun doute les plus gros contributeurs Les diffi
cultés rencontrées par les Athéniens pour financer ce conflit ne font en réalité que conforter
nos précédentes conclusions : durant les vingt premières années de la Ligue, une grande partie
des fi"ais engendrés par l'entretien de l'armée étaient pris en charge par des contributions exté
rieures ; c'est la carence de ces subsides qu'il fallut pallier par les eîsphorai répétées et autres
expédients.
4.4. De 355 à Chéronée
Délaissés par leurs alliés les plus puissants, les Athéniens changèrent radicalement
d'orientation politique après 355 en renonçant au rêve de voir un jour renaître leur Archè et
aux, coûteuses aventures maritimes menées dans ce but. Mais il serait toutefois excessif
d'associer cette nouvelle attitude à un pacifisme forcené : même si la Cité délaissa sa politique
agressive, elle ne renonça pas pour autant à sauvegarder ses frontières immédiates et à
maintenir les positions vitales pour son approvisioimement en céréales
Dans ce contexte, le budget militaire avait dû être considérablement réaménagé. Mal
heureusement, on ne peut aborder ces questions financières qu'au travers du prisme déformant
des discours de Démosthène, farouche opposant à la nouvelle attitude militaire des Athéniens.
D'un point de vue historiographique, les débats des Modernes se sont cristallisés autour de
l'opposition entre Théorique et Stratiotique, reflet de l'oscillation de l'opinion athénienne
entre les jeux et la guerre, du conflit entre le parti « pacifiste » d'Eubule et celui de la lutte
' Principalement auniveau de la triérarchie : lamise sur pied de la campagne d'Eubée en 357 avait nécessité le
recours à des triérarchies volontaires, premier symptôme de la crise qui paralysa la marine lorsqu'éclata la
rébellion.
^Voir à ce propos DesCAT, « L'économie d'une cité grecque », p. 251.
^En 357, Athènes eut eneffet à être présente sur plusieurs fronts qui s'étaient ouverts enmême temps : enÉgée,
en Eubée et sur le littoral thrace avec la prise d'Amphipolis par Philippe de Macédoine.
Démosthène (XVIII, 234) déclarait en effet que seuls les nésiotes les moins puissants étaient demeurés sous le
joug athénien après la guerre sociale.
^Eubule semble d'ailleurs avoir considérablement investi dans l'équipement de la flotte. On retrouve dans les
comptes navals la mention de bois acheté par le gestionnaire pour la construction de vaisseaux (IG IP 1627, 1.
352) et Dmarque (I, 96) fait état de trières mises en chantier à son instigation. D'ailleurs, les inventaires de
vaisseaux démontrent que le nombre de bâtiments passa de 283 en 357/6 à 349 en 353/2 (voir /G IP 1611,1. 9 et
1613,1. 302).
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active contre Philippe représenté par Démosthène. Il s'agit là d'un problème majeur qu'il
faudra aborder, une fois encore, en retournant directement aux sources.
Il est apparu opportun de diviser la période 355-338 en trois phases. La première
s'étend de 355à350:il s'agira de percevoir les changements intervenus dans le financement
de la guerre avant que les fonds accumulés dans le Théorique ne deviennent conséquents et
fassent l'objet d'âpres débats. Pour la deuxième phase, qui couvre la période 350-346, il
importera de déterminer l'apport des theorika à l'effort de guerre. Enfin, pour la période 346-
338, c'est la préparation athénierme en vue de l'affrontement final entre la coalition grecque et
les troupes de Philippe qui constituera l'axe majeur de notre analyse.
4.4.1. 355-350 : redéfinition de la politique militaire athénienne
Même s'ils reflètent le parti pris de leur auteur, les arguments avancés par Démosthène
dans ses harangues, éclairés par les sources historiques, permettent de dresser un tableau assez
précis de la nouvelle politique militaire des Athéniens après 355. Le problème que l'orateur
mettait fréquemment en exergue, notamment dans Sur l'organisation financière (350), était
l'absence d'une armée entretenue par la Cité.
(jTpaxeveaOai S' avxovç xai ^irjôevi rovrov Trapaxcûpeïv, (...) àXXd xi)v
ôvvaniv tfjç nôXeœç diKeiav eivai KarecjKevacjfiévTju ànà zoi)%œv, iv' â/i'
evKopfjxe Kai zd ôéovxa Tioifjxe, Kai tov aTparrjyàv fiyeîcrOai xavirig, iv'
hpxv, cb àuSpeç 'AOrjvaïoi, firi loiavO' oîccTcep wvi cjvfipawr}.
Et demande) que vous serviez vous-mêmes en personne et ne laissiez cela à
personne d'autre, (...) mais que vous ayez une armée qui émane de la Cité,
équipée grâce à cela, pour que vous viviez dans l'abondance etfassiez ce qui est
nécessaire, que le stratège en prenne le commandement de sorte qu'il ne vous
arrive plus. Athéniens, ce qui arrive aujourd'hui \
La fin de cette citation fait en réalité allusion aux armées de mercenaires qui agissaient
très librement sous la conduite de leur chef, comme Démosthène s'en plaindra encore dans sa
Deuxième Olynthienne (349) Les propos de l'orateur trouvent incontestablement écho dans
les autres documents : entre 355 et 350, la plupart des opérations recensées frirent menées par
Charès et ses hommes L'indépendance de ces troupes découlait directement de la très faible
' Démosthène,XIII, 4-5.
^Démosthène,V, 28-29.
^ Ainsi, en 353, le général se trouvait près de Néapolis avec un escadron de 20 bateaux (Polyen, IV, 2.22),
bloquant la route auxnavires macédoniens qui escortaient Philippe danssa campagne contre Adhère et Maronée.
En automne, le stratège se rendit en Chersonèse et s'empara de Sestos (Diodore, XVI, 34.3) : il mit la ville au
pillage et y installa gouverneur et clérouquie (voir IG IP 274, 1. 3-4), contraignant Kersobleptès à appliquer les
termes du traité conclu en 357 et à livrer aux Athéniens la Chersonèse (Voir CLOCHÉ, « Athènes et
Kersebleptès », p. 225). Au printemps 352, Athènes dépêcha ce même Charès et sa flotte dans le Golfe de
Pagases pour soutenir les Thessaliens. Comme s'en plaignait Eschine, Charès agissait avec beaucoup
d'indépendance : les Athéniens avaient même été, un moment, jusqu'à ignorer le lieu oîi leurs troupes séjour
naient (Eschine, II, 73).
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participation de la Cité à leur entretien ^ comme onpeut aisément le déduire des propositions
faites dans la Première Philippique : Démosthène présentait alors l'octroi d'un sitérésion aux
troupes comme une mesure novatrice et demandait ouvertement que l'on paie les stratèges :
Ti ovv KsXevœ; xdç npocpdcjeiç àcpeXeîv Kai zov axpaxrjyov Koci %œv
Gxpaxiœxœv, jiicjOàv nopicjavxaç Kai axpaxicôxaç oÏKeiovç œcjnep enànxaç
xœv (jxpaxrjyovpévcov TtapaKaxaaxrjaavxaç •
Qu 'est-ce que je réclame donc ? Que l'on ôte au stratège et à ses hommes leurs
prétextes, en leur versant une solde et leur attachant des soldats de chez nous
comme surveillants de ceux qui en exercent le commandement
On ne peut toutefois prétendre que seuls des mercenaires combattaient sous la ban
nière de la Cité : les Athéniens intervinrent eux-mêmes à différentes reprises, au milieu de
l'été 352 notamment : 5000 hoplites et plus de 400 cavaliers sous les ordres de Nausiclès
furent dépêchés au Phocidien Phayllos et barrèrent à Philippe l'accès aux Thermopyles
Selon Diodore, ces troupes avaient été entretenues sur le trésor de Delphes auquel les
Phocidiens « empruntaient » massivement pour financer leur lutte.
èxûJV ydp xPV^iàxœv TvXfjQoç àv'sKXeinxov nolXovç pèv picyBoipôpovç
fjQpoicrev, ovk bXiyovç ôè avppdxovç èneiae arvvemXafiécrOai xov
TcoXéjiov. xfj ydp d<pdoviç( xœv dvéôî]u pôvov
'lôicûxaç noXXovç èax£ npoOvpovç avvaycovicrxdç, àXÀd Kai KÔXeiç xdç
ejtKpaveoxdxaç eneaKdaaxo npoç xfjv KoivoTtpayiav. AaKSÔaipôvioi pèv
ydp dnéaxEiXav avxœ oxpaxiœxaç 'Axaioi ôè ôicJxiXiovç,
'AOrjvaïoi ôè tvsÇovç pèv TtevxaKicrxi^iovç, ÏTrnéîç ôè xexpaKoaiovç, cou fjv
axpaxrjyoç NavaiKXijç.
Disposant en effet d'immenses richesses inépuisables, il rassembla beaucoup de
mercenaires et persuada à bon nombre d'alliés de le secourir dans la guerre. Car
en faisant un usage abondant de ces richesses, il attira non seulement les par
ticuliers comme auxiliaires volontaires, mais rallia également des cités de renom
à son entreprise. Les Lacédémoniens lui envoyèrent en effet 1000 hommes, les
Achéens 2000, les Athéniens 5000 fantassins et 400 cavaliers avec Nausiclès
comme stratège
' La chose sera plus manifeste encore avec le contingent de Diopeithès opérant en Chersonèse après la con
clusion de la paix de Philocrate.
^Démosthène, IV, 25. Voh- encore le §46.
^Voir Elus, « Macedon andNorth West Greece », p. 746.
''Diodore, XVI, 37.2-3. Toutefois, Démosthène Ç>ÔX, 84) prétendait, lui, que ce corps expéditionnaire avait
coûté 200 T à la Cité si on incluait les dépenses des particuliers. Plusieurs explications peuvent rendre compte de
cette divergence : soit l'un des deux déforme la vérité, soit ces auteurs ne font pas référence au même
événement. Dans ce dernier cas, Démosthène évoquerait une autre expédition à destination des Thermopyles qui
aurait eu lieu entre 352 et 341 (celle de 347 par exemple, voir à ce propos BRUN, « La guerre et la paix », p. 72),
à moins que les troupes sous les ordres d'Autoclès n'étaient pas celles qui avaient barré l'accès des Pyles à
Philippe, contrairement à ce que prétendent la plupart des synthèses modernes. Si l'un des deux a travesti la
vérité, c'est le témoignage de Démosthène qui paraît de loin le plus suspect. Un coût de 200 T ne laisse en effet
pas de surprendre : une telle somme aurait permis d'entretenir les hommes d'Autoclès-pendant 8 mois environ à
raison d'une rétribution quotidienne d'une drachme. Or, le récit de Diodore de Sicile est loin de suggérer une
telle durée : Philippe avait en effet rapidement renoncé à son entreprise, G. Glotz (« Démosthène et les finances
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En l'absence de financements extérieurs, ce sont les ressources des particuliers qui
étaient mises à contribution pour l'entretien des troupes : c'est en effet l'argent des nantis que
convoitait Démosthène dans sa première harangue ' pour financer ses projets et c'est au
moyen de Veisphora qu'aurait dû être mise sur pied, en automne 352, une expédition à
destination de PérintHe.
ey/ricpiaacrGe TeTTapcxKoma tpifjpeiç KaOéXKeiv Kai rovç /J-éxpi itévxe Kai
xexxapàKovxa etœv avzovç euPaivEiv Kai rdXaux' E^f]Kovxa £Ï<y<pépeiv.
Kai fierd xavTXX ôieWôvioç tov eviavxov tovtov EKa%op,paid)v,
peiaYsixi/icôv, Porjôpofiiœv • rovrov tov iiTjuoç fiôyiç /ietcx toc iixxrx'qpia
ôéKa vavç àKecjteiXax' èxovxa Kevàç Xapiôrifiov Kai néine rdXaw'
àpyvpiov
Vous avez décidé de mettre à la mer quarante trières et d'embarquer les hommes
jusqu 'à quarante-cinq ans et de lever une eisphora de soixante talents. Et l'année
en cours s'écoula : hécatombaion, métageitnion, boedromion ; ce dernier mois,
avec peine, après les mystères, vous avez envoyé Charidèmos avec dix vaisseaux
vides et cinq talents d'argent
Ueisphora, véritable fléau de l'époque selon Isocrate était apparemment le seul
moyen de financer une expédition militaire après la guerre sociale ; en hiver 353/2,
Démosthène déclarait en effet que les caisses publiques ne renfermaient pas de quoi verser
une journée de solde aux troupes
Partant, on peut résumer comme suit les grandes lignes de la nouvelle politique mili
taire entre 355 et 350. Les opérations qui ont pour théâtre les contrées lointaines sont menées
par des troupes de mercenaires qui, assurantpratiquement seules leur subsistance, agissaient
avec une grande indépendance par rapport aux ordres leur parvenant de la Cité. En revanche,
si leurs intérêts étaient directement menacés, les Athéniens prenaient e\ax-mêmes les armes,
comme lorsque Philippe se porta aux Thermopyles ou se trouvait sur le territoire de
Périnthe Les troupes de citoyens étaient alors entretenues par Veisphora ou des subsides
extérieurs.
d'Athènes », p. 388) pensait qu'il n'avait pas attendu plus de quelques mois. Prononçant ce discours 10 ans après
les faits, Démosthène avait pu miser sur l'oubli de ses concitoyens et pris soin, de surcroît, de grossir les débours
en ajoutant, comme pour brouiller les cartes, des sommes dépensées par les soldats. Démosthène avait-il des
raisons d'exagérer sciemment le coût de cette expédition ? G.L. Cawkwell (« Eubulus », p. 48-49) avait
rassemblé un faisceau de présomptions indiquant que cette campagne fut entreprise à l'instigation du parti
d'Eubule. L'orateur aura peut-être alourdi le poids des dépenses pour insister sur la mauvaise gestion guerrière
du parti adverse qui semblait alors avoh- la faveur des Athéniens ?
' Démosthène, XIV, 24-28.
^Démosthène, III, 4.
^Voir Isocrate,VII, 51 et VIII, 12.
" Démosthène, XXHI,209.
^En assiégeant Heraion Teichos, bourg fortifié du territoire de Périnthe en automne 352, Philippe menaçait en
effet directement le ravitaillement en blé de la Cité.
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4.4.2. 350-346 : Stratiotique-Théorique
À partir de 350, nous l'avons vu, les sommes reversées dans le fonds des spectacles
devinrent si conséquentes que certains, dont Démosthène, jugèrent qu'elles seraient utilisées à
meilleur escient dans la lutte contre Philippe. L'enjeu du problème a trop souvent été ramené
à une opposition entre stratiotika et theorika. Cette vision dichotomique repose en réalité sur
de fausses prémisses. Afin de ne pas nous perdre en considérations inutiles, il faut admettre
d'emblée que, contrairement à ce qu'on a longtemps prétendu, les theorika ne furent pas créés
à l'époque de Périclès, mais au milieu du 4^*"® s. \ Dès lors, la caisse militaire et le fonds des
spectacles ne peuvent avoir été institués au même moment : les stratiotika étaient dotés de
revenus propres - recettes spéciales, eisphorai, syntaxeis - et existaient bien avant la création
du fonds des spectacles et des surplus générés par l'administration d'Eubule. Chaque caisse
était donc autonome et, par conséquent, l'existence de theorika n'excluait pas automatique
ment celle de stratiotika et inversement.
Le véritable enjeu est de déterminer dans quelle mesure les fonds normalement affec
tés au Théorique pouvaient participer à l'effort de guerre. C'est là une tâche ardue, car la
teneur des règles régissant l'emploi des theorika est extrêmement difficile à cerner. Les sour
ces paraissent en effet contradictoires et ont donc conduit les Modernes dans des directions
souvent radicalement opposées. Pour démêler l'écheveau d'un problème aussi complexe, nous
n'avons d'autre solution que de repartir des sources elles-mêmes : il s'agira d'identifier les
différentes contradictions qu'elles recèlent et de déterminer si certaines ne sont pas en réalité
qu'apparentes. Voici vin catalogue des textes faisant état des dispositions relatives à l'emploi
des theorika :
1) Démosthène, Première Olynthienne (I), Hyp. 5.
àXÀd Kai vôjxov éQemo nepi zœv OeœpiKWv zovxœv Odvaxov
àTveiXovvva zœ ypay/avri fierareOfjvai ze xavT' eïç ti)v àpxociav rà^iv
Kai yeuéaOai aipaxioniKoc.
Et ils firent une loi à propos des theorika, prononçant la peine de mort contre
celui qui proposerait d'en revenir à l'ancien emploi et d'enfaire des stratiotika.
2) Démosthène, Première Olynthienne (I), 19
nepi Se nôpov, ècrxiu, œ àvôpeç 'AOrivàioi, vniv, ècrxiv
ôa' ovSevi xœv àXXœv àvdpcoTiœv axpaxiœziKd • ravta S' viieîç ovtojç œç
PovXeaOe Xaii^dvetE. Ei iièv ovv xavxa toîç (jzpatevoiiéuoiç ànoôcôcjeTe,
ovôevàç v/iïu Tvpoaôeî nôpov • si Sè [if}, Trpoaôeï, jj.âÀXov 5' ânavcoç evSeï
Tov nôpov. « Ti ovv, » àv xiç eiKoi, « av ypd<peiç ravr' eivai axpaTioniKd ;
» Md Ai' ovK SYcoye •
^Voir OULHEN, « Lasociété athénienne »,p. 347.
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En ce qui concerne les moyensfinanciers, vous disposez defonds. Athéniens, il y
en a même plus que n 'en dispose aucun autre individupourfaire la guerre. Mais
vous le prenez pour en user à votre guise. Si vous vouliez l'affecter aux cam
pagnes militaires, vous n'auriez pas besoin d'autres ressources. Si vous ne le
faites pas, vous en avez besoin, plutôt (dire que) toutes les ressources vousfont
défaut. « Quoi ? » pourraient dire certains; « tu proposes qu 'il y ait des
stratiotika? » Non, par Zeus, pas moi.
3) Démosthène, Troisième Olynthienne (III), 10-11
'Ev Se xovxoiç toïç vofio9éTXXiç iif} BfjcjOe vô^ov ^riSéva - eiai ydp ÏKavoi
v/jïu -, àXÀ.d Tovç e'iç rà napàv pÀccTrzovtaç h^idç Xvaare. Aéyœ ôè tovç
Ttepi Tcov ôeœpiKCûu, aa^cSç omœcri, xai tovç nepi xœv (jxpaxevojiévœv
eviovç • cSv oï nèv rà crxpaxianiKà xdîç oikoi fiévovcri ôiavépovai
OecopiKcc
N'apportez aux nomothètes aucune loi nouvelle —car il y en a bien assez pour
vous - mais abrogez celles qui vous nuisent pour le moment. Je veuxparler de
celles qui concernent les theorika, pour parlerfranchement, et celles relatives au
service militaire : les premières distribuent les stratiotika sous la forme de the
orika au bénéfice de ceux qui restent chez eux.
A) \Démosi\khné\, ContreNééra, ÇLYS), A-5
Kai jieXXôvrœv axpa've'ùeaOai vfxcov Jtavôrjpei eîç te Ev^oiav Kai
"OXvvGov, éypay/e xi/f](pi<yixa 'ev rr] povXfj 'AjioPiXôôœpoç ^ovXevœv Kai
s^éueyKe npoPovXevp-a e'iç xàv ôfjfiov, Xéyov Siaxsipoxoufjaai xàv ôfipov
site Sojceï toc Kepiôvxa ôioïK'qaecoç axpaxpiayuiKCX eïvai eixe
OeœpiKà, KeXevôuTcou pèv xœv vôpœv, oxav KÔXepoç fj, xd nepiàvxa
Xpr]paxa xfjç 5ioiKT]Cjecûç oxpaxiœxiKd eivai, Kvpiov 5' fjyovfisi'oç 5eîv xàv
ôfjpou eîvai nepi xœv avxov ô xi àv povXrjxai Tipd^ai, bpœpoKcbç Sè xd
péXxKJxa povXevasiu xœ Srifiq) xœ 'AOrivaiœv, cbç vp,éîç ndvxeç
èpapxvpfjaaxe ev 'eKeivœ xœ Kaipœ. Fevoiiévriç ydp xfjç ôiaxeipoxoviaç,
ovôeiç àvxexeipoxôvT]<jev cbç ov ôeî xdiç xP'Hpocai xovxoiç crxpaxiœxiKoïç
XprjaOai, dXXd Kai vvv èxi, àv kov Xôyoç yévrjxai, Jtapd ndvxœv
àfxoXoyeïxai doç' xd péXxiaxa e'incov àôiKa TidOoi. Tœ ovv é^anaxfiaavxi
xœ Xôycû xovç SiKacrxdç ôiKaiov àpyiÇea9ai, ov xdîç 'e^anaxrjQeîcjiv.
Fpay/dpevoç ydp napavàpœv xà \j/f]^i<jp.a Zxé<pavoç ovxoai Kai ei<jeX9d)v
e'iç xà ôiKaaxfjpiov, km SiafioXf] y/evôeïç pdpxvpaç napaaxàpLevoç œç
œ^Xe xœ Srjpocnq) 'eK jrévxe Kai eÎKoaiv 'exœv, Kai è^œ xfjç ypa<pfjç noXXd
KaxTjyopœv, éîXe xà \iff](j)i(jpa.
Alors que nousprojetions d'intervenir militairement en Eubée et à Olynthe avec
toutes nos forces, Apollodore, alors bouleute, proposa un décret au Conseil et
présenta un probouleuma au peuple : il y était dit que le peuple voterait à mains
levées s'il lui semblait juste que le reliquat de l'exercice financier soit des stra
tiotika ou des theorika Certes, les lois ordonnaient que ce reliquat soit des stra
tiotika en temps de guerre, mais il estimait qu 'il fallait que le peuple soit maître
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de décider ce qu 'il souhaitaitfaire avec ce qui lui appartenait ; et il avait juré,
étant bouleute, de remplir sa charge au mieux des intérêts du peuple d'Athènes,
comme vous pouvez tous en témoigner à cette époque. Car, lorsque vint le vote,
personne ne vota contre le fait que ces sommes deviennent des stratiotika ; et,
aujourd'hui encore, lorsque que l'on évoque ces événements de quelque manière,
il est admis de tous qu 'il avait donné le meilleur avis et qu 'ilfut injustementpuni.
C'est donc contre celui qui a abusé les juges par cet argument qu'il est juste de
s'irriter, pas contre ceux qui ont été trompés. Car ce Stéphanos a attaqué le
décret pour illégalité et porta l'affaire devant le tribunal. Calomnieusement, il
produisit de faux témoignages pour soutenir qu'Apollodore était débiteur de
l'Étatdepuis vingt-cinq ans et, en produisant beaucoup d'accusations étrangères
auprocès, il l'emporta.
Ces quatre documents semblent se contredire sur plusieurs points essentiels :
\) La sanction en cas de contravention : d'après le document 1, le contrevenant encourait la
peine capitale ; or, Apollodore fut « simplement » condamné à une amende de 15 T.
2) L'origine des theorika : Libanios indiquait que le fonds était constitué de recettes aupa
ravant affectées à la caisse militaire ^; dans leplaidoyer pour Apollodore, l'orateur prétendait
qu'il rassemblait les surplus de l'administration.
3) La teneur de la législation : les extraits 1-3 semblent exclure que le Théorique ait pu, d'une
quelconque manière, être affecté à l'effort militaire ; le dernier document, en revanche, sti
pulait qu'il pouvait l'être en temps de guerre. Ce constat a généralement conduit les cher
cheurs à admettre que la loi dont s'était prévalu Apollodore était fausse ou obsolète
On le constate aisément : c'est principalement le document 4 qui pose problème - les
extraits 1-3 semblant, eux, se recouper -, d'où le fait que les Modernes l'ont traditionnel
lement tenu à l'écart^. On peut néanmoins facilement démontrer que les deux premières
contradictions ne sont en réalité qu'apparentes. En effet, ce n'est pas en vertu des lois régis
sant le Théorique que fut condamné Apollodore, mais parce qu'il avait rédigé une proposition
en étant débiteur de l'État. La difficulté relative à l'origine des fonds peut être en partie,
résolue en considérant que les chrèmata de Libanios et les surplus de l'administration ne fai
saient qu'un, ce qui reviendrait à admettre que ces excédents - lorsqu'il y en avait - étaient
autrefois systématiquement reversés dans les stratiotika.
Même s'il paraît plus délicat de réduire la troisième contradiction, les dissemblances
entre les témoignages n'interdisent pourtant pas leur mise en parallèle : il faut en effet consi
dérer que les documents 1-3 et le document 4 éclairent deux aspects différents de la légis
lation : les règles régissant l'emploi des surplus d'un côté (doc. 4), les sanctions en cas de
contraventionde l'autre (doc. 1-3).Attachons-nous pour l'instant à détailler le premier aspect.
' Voir OULHEN, « Lasociété athénienne », p. 348.
2 Cette loi aurait été celle qui prévalait avant l'entrée en vigueur de la nouvelle législation réservant les surplus
de l'administration au Théorique. Voir Cawkwell, « Eubulus », p. 60-61.
^Voir Hansen, « Théorie Fund »,p. 238.
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Pour saisir correctement la portée de la réglementation, il faut replacer les informa
tions relatives au décret d'Apollodore dans la stratégie oratoire du plaideur. Son propos
avoué ^était de détailler les exactions commisespar Stéphanos à rencontre de son beau-frère,
préjudices qu'il tâchera de faire apparaître comme purement gratuits et, de surcroît, nuisibles
aux intérêts de la Cité. De l'autre côté, Apollodoreest évidemmentprésenté sous son meilleur
jour ; le néopolitès a toujours œuvré dans l'intérêt des Athéniens et scrupuleusement respecté
ses engagements, notamment son serment de bouleute. Étant donné l'orientation de la
plaidoirie, on ne peut admettre que le psephîsma d'Apollodore, mis en avant par l'orateur,
contrevenait aux lois régissantles surplus de l'administration. D'ailleurs, si tel avait été le cas,
Stéphanos aurait pu facilement l'attaquer surce point et n'auraiteu nul besoin deprocéder par
moyens détournés pour le faire condamner. Pourtant, on est forcé de reconnaître
qu'Apollodore n'avait pas scrupuleusement respecté la procédure ; sinon son action n'aurait
rien eu de remarquable, ni de louable. Or, d'après l'orateur, l'innovationavait été de remettre
au démos la décision en matière d'utilisation des surplus. Ce constat est lourd de consé
quences, caril implique que le peuple n'étaitpasmaître de régler l'affectation de cet argent en
temps normal ; le transfert des surplus dans les stratiotika était donc automatiquement réalisé
dès l'entrée en guerre de la Cité.
Les svirplus devenaient donc des stratiotika ea. temps de guerre —c'est-à-dire, on va le
voir, dès que la Cité décidait d'intervenir militairement - et des theorika en temps depaix. On
trouve d'ailleurs l'illustration de ce principe à deux reprises dans le corpus démosthénien.
Ainsi, en 346, l'orateur rapportait qu'Eubule avait averti ses concitoyens qu'en cas de refus de
la proposition de Philocrate, l'alternative était l'entrée en guerre et donc la transformation des
theorika en stratiotika.
'Eneiôi) ôè cri) /J.èv tovxovai Seôi^àfievoç Kai ^fi<yaç Kaxapaivev éiç
IJeipaiâ ôeiv fiôri Kai ZPV/^oc'^ ' £Ky<pépeiv Kai tcc 0ecopiicdt arpanamKd
Ttoieiv fj (JvuéÎTce p-èv omoç, eypay/e 5' b jideXvpoç
^iXoKpàrriç, cSv aïaxpàv àvx' icrriç avvéfiri yevécjOai tijv ëipr]vriv.
Ensuite, c 'est quand, toi, tu as effrayé ceux-ci en disant qu'il fixllait désormais
descendre au Pirée, verser des contributions etfaire des stratiotika avec les theo
rika, ou voter ce qu'avait soutenu celui-làet rédigé l'infâme Philocrate, ce quifit
d'une paix équitable unepaix détestable
Ensuite, bien que la proposition d'Apollodore fiit condamnée, certains indices prou
vent que les surplus de l'administration furent bel et bien utilisés pour la campagne d'Eubée.
Le Contre Boétos I relatait en effet que l'argent avaitmanqué en 348 pour payer le salaire des
dicastes.
Kai ydp uvv, ôx' eïç Tapvvaç KopfjXQov di àXXoi, evBdôe tovç Xoâç aycov
à7iE?iei<j)9ri Kai xdiç Aiouvaioiç Kaxapeivaç exôpevev, œç âKavxeç eœpdG'
oï emÔTjpovvxeç. 'AneXQôvxœv 5' Ev^oiaç xœv axpaxiœxœv, Xinoxa^iov





Tov èjuavrov narpoOev SéxecrBai xfjv Xfj^iv • Kai ëi jiicjOàç enoplodri zdiç
ôiKaoxTjpioiç, eïa-fjyov àv ôfj^ov ...
Car récemment, alors que les autres étaient partis à Tamynes, on le laissa ici
célébrant la fête des jarres et il resta pour servir dans le chœur aux Dyonisies,
comme ont pu le voir tous ceux qui étaient dans le pays. Quand l'armée est
revenue d'Eubée, ilfut accusé de désertion de poste et moi, taxiarque de la tribu,
je fus contraint de recevoir une plainte en mon nom, celui de mon père. Et si le
salaire versé aux dicastes n'avaitpas manqué, j'aurais dû introduire l'action ^
Or, cette pénurie de moyens budgétaires implique, à l'évidence, qu'un maximum de
ressources avaient été investies dans l'effort de guerre Dans ces conditions, on peut diffi
cilement admettre que les surplus de l'administration n'avaient pas été affectés aux stra-
tiotika, d'autant que l'on avait alors également mis sur pied une souscription publique De
surcroît, l'impossibilité de verser le salaire des juges exclut, ipso facto, l'existence de surplus
disponibles et donc de theorika. Cela prouve également que l'action intentée par Stéphanos
n'avait pas empêché le versement des surplus dans les stratiotika. Ce constat ne soulève pas
de difficultés particulières ; rappelons que cette affectation était automatique dès que la Cité
entrait en guerre.
Les documents 1-3 démontrent que les Athéniens avaient également prévu de graves
sanctions pour les contrevenants ^ et c'est à elles que s'exposait apparemment Démosthène
lorsqu'il prononça ses Olynthiennes. C'est alors que surgit une nouvelle difficulté : si les
theorika devenaient automatiquement des stratiotika en temps de guerre, Démosthène n'aurait
logiquement pas eu besoin de haranguer ses concitoyens et de s'exposer aux sanctions puis
que, dans les faits, Athènes était en guerre avec Philippe depuis 357 et la prise d'Amphipolis.
Pour réduire cette aporie, il faut replacer ces Olynthiennes dans le contexte de la
nouvelle politique militaire athénienne. Pour les opérations dont l'enjeu n'était pas jugé essen
tiel, des troupes de mercenaires étaient dépêchées et jugées amplement suffisantes. Or, c'est
dans cette catégorie de conflits que l'on avait manifestement rangé —au début du moins - le
cas des Olynthiens En revanche, lorsque les intérêts de la Cité étaient directement menacés,
les Athéniens prenaient eux-mêmes les armes, comme à l'occasion du conflit qui se déclara en
' Démosthène, XXXIX, 16-17.
^ Démosthène (VIII, 5), qui s'était vigoureusement opposé à cette intervention, la jugeait, après coup, peu
glorieuse et dispendieuse.
^Démosthène, XXI, 161-162. VoirMIGEOTTE, Souscriptions publiques, p. 15-17.
'' De telles dispositions ne sontpas inédites : en 431, on avait décrété la peine de mortpour quiconque propose
rait d'utiliser la réserve de 1000 T alors que la Cité n'était pas directement menacée : voir Thucydide, II, 24.
^Dans un premier temps, en effet, les Athéniens ne leur avaient expédié qu'une force relativement réduite : 38
trières et 2000 peltastes sous les ordres de Charès. Un peu plus tard, les Olynthiens leur réclamant un nouveau
secours, ils dépêchèrent Charidème avec 18 trières, 4000 hommes et 150 cavaliers. Dans les deux cas, il
s'agissait de troupes de mercenaires comme le signalait explicitement Philochore (cité par Denys d'Halicamasse
dans Lettre à Ammée I, 9). Athènes avait donc rempli ses obligations envers cet allié sans trop bourse délier
(d'ailleurs, Démosthène impliquait clairement dans sa Seconde Olynthienne - § 24 - que les Athéniens étaient
réticents à verser leur argent). Les troupes sur place devaient être prises en charge par le requérant, sans compter
que les deux chefs avaient démontré, par le passé, leurs capacités à assurer seuls l'entretien de leurs hommes.
C'est peut-être d'ailleurs en quête d'argent ou de vivres qu'ils se trouvèrent tous deux à Lesbos cette même
année, comme l'indique l'inscription mutilée IG IP 207, à moins qu'ils ne soient venus collecter les syntaxeis
mentionnées à la 1. 13 de cette stèle ? Cette même inscription nous apprend également qu'Athènes avait
bénéficié alors de l'argent d'Orontès (1. 9).
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Eubée en 348 ^et à Olynthe en fin de compte sans doute après avoir pris conscience de la
menace représentée par Philippe
Ces observations permettent de cerner un peu mieux les mécanismes régissant l'affec
tation des surplus de l'administration : lorsqu'une expédition de citoyens était décidée - et
avait, de ce fait, reçu l'assentiment de l'Assemblée -, et alors seulement, les surplus deve
naient des stratiotika. La logique sous-tendant ce règlement n'est pas difficile à cerner : on
estimait sans doute que les armées de mercenaires opérant en terres lointaines ne devaient pas
priver les indigents de leurs allocations L'aspiration générale à la paix qui émane du Sur la
Paix d'Isocrate et des Poroi de Xénophon ne peut expliquer, seule, ces réticences à affecter
les surplus de l'administration à l'armée ; notre analyse des finances apporte à ce propos un
éclairage nouveau. Les revenus propres de la Cité n'ayant pour ainsi dire jamais été mis à
forte contribution pour les dépenses militaires les Athéniens n'avaient nullement songé à
investir dans l'effort de guerre les excédents de l'administration : ne parvenaient-ils pas,
depuis trente ans, à mener la guerre sans trop puiser aux revenus ordinaires ? La mentalité
athénienne dictait plutôt de redistribuer ces surplus aux citoyens, comme lors de l'épisode de
la constitution de la flotte en 483. En refusant que l'on touche au fonds des spectacles, les
Athéniens ne regimbaient donc pas à faire la guerre ; ils estimaient simplement que l'on pou
vait mener une politique militaire active sans l'apport de ces fonds que l'on jugeait utilisés à
meilleur escient en soulageant les plus pauvres.
Ces éléments nous permettent également de reconstituer les événements décrits dans
l'extrait du Contre Nééra : les Athéniens ayant voté l'intervention en Eubée, les surplus de
l'administration allaient automatiquement être reversés dans les stratiotika. Néanmoins,
' D. Rnoepfler («Une paix de centans», p. 339)mettait le décret d'Hégésippe (/G IP 125) en relation avec ces
événements dont on trouvera le compte-rendu dans PICARD, Chalcis, p. 240-245.
^Les Olynthiens n'avaient reçu aucune aide substantielle jusqu'en juillet 348 : 2000 hoplites, 300 cavaliers et 17
vaisseaux fiirent dépêchés sous les ordres de Charès (Démosthène évoque quant à lui un secours de 10 000
mercenaires, 50 trières et 4000 citoyens), mais arrivèrent trop tard à cause des vents étésiens.
^Démosthène (X, 8) accusaiten effet Philippe d'avoir, par ses agents et ses soutienssur place, fomenté la révolte
d'Eubée.
Démosthène notamment, dans le Contre Aristocrate (XXIII, 209), établit en effet que les interventions
militaires faisaient l'objet d'un vote de l'Assemblée :
vfïiv 5', El ri ôéoiaOs, vnijpxe Koivf] TiXéicrra rœv Tcdvrœv 'EXXrivœv, dbaB' bnôaov
Xpàvov \irri^i<yoci<j6' é^iévai, roaovrov iiiaôàv èxovzeç è^fjrs.
Dès que vous vouliez quelque chose, vous aviez à votre disposition des ressources plus importantes que chez
tous les autresHellènes, de sorte quevous disposiez, enpartant, de la soldepour toutle temps que vous décidiez
d'intervenir.
^ La plupart des opérations qui prirent place à cette époque furent apparemment menées par des armées de
mercenaires défrayées en grande partiepar les requérants, donc sans trop peser sur les finances athéniennes. Au
milieu de l'été 347, une flotte fut dépêchée en Chersonèse (Démosthène, XVIII, 70), probablement sous le
commandement de Charès (Eschine, II, 89-92). Ce dernier prit contact avec Kersobleptès et de nombreuses
garnisons furent établies de concert le long de la côte nord-est de l'Égée et de la Propontide. Le tyran de
Phocide, Phalaicos, appela ensuite Athènes à l'aide (Eschine, II, 132) ; en échange, il promit de leurrestituer les
localités-clés commandant le passage des Thermopyles. Athènes accéda à sa demande en expédiant Proxénos
avec 50 trières pour occuper le passage du Golfe Maliaque (Eschine, II, 133-134). Mais les Phocidiens ne
respectèrent pas leurs engagements et les Athéniens suspendirent leur action (Eschine, II, 133). En avril 346
(voir IG IP 213), des mercenaires avaient été dépêchés pourrestaurer la démocratie à Mytilène. Athènes n'était
apparemment pas intervenue dans leur entretien : c'était des Mytiléniens qui avaient fourni les sommes néces
saires au recrutement des troupes (voir Démosthène, XL, 36).
®Le trésor de la Ligue et celui d'Athéna alimentaient le budget militaire au siècle de Périclès, tandis que diffé
rentes ressources relevées dans lesprécédents points permettaient de faire campagne à moindres frais au4™'^ s.
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Apollodore avait jugé plus démocratique de dissocier les deux décisions - intervention mili
taire et versement des surplus dans les theorika - et de remettre au peuple la décision en
matière d'utilisation des surplus. L'issue du vote ne faisait probablement aucim doute et il
s'agissait simplement d'entériner l'affectation des crédits à l'armée. Remise dans cette pers
pective, la proposition d'Apollodore paraîtra bien futile car, fondamentalement, elle ne modi
fiait pas les principes régissant l'emploi des reliquats de l'administration. En revanche, elle
faisait incontestablement ressortir l'attachement d'Apollodore aux valeurs démocratiques ;
c'était sans doute là le seul effet recherché par le plaideur. Démosthène, lui, s'exposait aux
sanctions en réclamant les surplus de l'administration pour secourir Olynthe : les Athéniens
n'ayant pas décidé d'intervenir directement, ces fonds devaient normalement être reversés
dans les theorika.
En conclusion, en réconciliant les extraits relatifs aux theorika, habituellement jugés
dissonants, on peut avancer que, contrairement à la communis opinio, les surplus de l'admi
nistration n'étaient pas définitivement confisqués par le Théorique : dès que les Athéniens
décidaient de prendre eux-mêmes les armes, ces fonds étaient automatiquement reversés à
l'armée ; en temps ordinaire, en revanche, ils alimentaient la caisse des spectacles.
4.4.3. De la paix de Philocrate à Chéronée : une période difficile à cerner sur le
plan des finances militaires
Les finances militaires d'Athènes durant les huit ans où l'influence de Démosthène sur
la conduite des affaires de la Cité était dominante (346-338)^ sont émaillées de zones
•d'ombre. L'arrivée de Kèphisophon d'Aphidna - un proche de Démosthène - à la tête du
Théorique donna lieu à de nombreuses spéculations : beaucoup estiment qu'une partie des
surplus de l'administration était désormais systématiquement reversée dans les stratiotika.
C'est pour cette raison, selon G. Glotz que l'on avait révisé les listes civiques en 346 :
plutôt que diminuer le montant de l'allocation, on aurait préféré ne plus admettre aux
distributions que les Athéniens remplissant strictement les conditions de naissance exigées par
la loi. L'hypothèse, bien que vraisemblable, paraît néanmoins difficile à étayer ; de toute
façon, l'état de notre documentation interdit de déterminer la part des surplus qui serait
revenue à chacune des deux caisses.
La plupart des opérations menées avant Chéronée échurent aux troupes de mercenaires
sous les ordres de Diopeithès ^ ou de Charès ®et étaient manifestement dépoiirvues de
' Voir à cepropos Knoepfler, « Une paix decent ans »,p. 344.
^Voir/GIF 223,1.5.
^Glotz, «Démosthène et les finances d'Athènes »,p. 394-395.
'' Suite à laproposition deDèmophilos, voû- Eschine, I, 86.
^En343/2, Diopeithès, associé à Hégésippos, est envoyé en Chersonèse à la tête d'un nouveau détachement de
clérouques {IG IP 274, IP 275, voir Elus, « Macedonian Hegemony », p. 768), notamment pour surveiller
l'action de Philippe en Thrace et empêcher qu'il ne mette en péril le contrôle des détroits. Diopeithès demeura en
poste durant 3 ans.
®En 340, lorsque Philippe attaqua Périnthe, Charès (voir Plutarque, Phocion, 14.3), venant probablements_de,
Thasos où statioimait une force de mercenaires ([Plutarque], Vie des X orateurs, 850F), succéda à Diopeithès en
Chersonèse et contint la flotte macédonienne hors de la Propontide.
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financement \ excepté les contributions, souvent forcées, des derniers alliés de la Ligue ^et
l'argent des Perses Démuni de ressources stables, Diopeithès se livra notamment au pillage
des localités thraces passées sous le contrôle macédonien, suscitant ainsi la colère de
Philippe Il se rendit également coupable d'actes de piraterie en arraisonnant les navires de
commerce
L'armée nationale intervint à plusieurs reprises, mais toujours dans le cadre d'expé
ditions de secours La plus fameuse fut sans conteste l'expédition d'Eubée sollicitée par
Callias de Chalcis en été 341 Le traité d'alliance conclu alors entre Athènes et l'Eubée ^
amenuisa encore davantage les sommes récoltées par le biais des syntaxeis : à la grande fureur
d'Eschine, Chalcis n'était plus soumise aux contributions ^ et, de surcroît, celles d'Oréos et
d'Érétrie- soit 10T - revenaient à présentà la Ligue eubéeime
Le dernier problème à résoudre est de taille : il s'agit de déterminer l'origine des fonds
investis dans l'effort de préparation réalisé par les Athéniens en vue du choc décisif de
Chéronée. La principale inconnue est l'éventuel apport financier de ce que les Modernes ont
baptisé la « Ligue hellénique » Aussitôt après la conclusion de l'alliance athéno-eubéenne,
Callias et Démosthène tentèrent en effet de fédérer les Grecs contre Philippe. Ces tractations
devaient aboutir à la constitution d'une Ligue dont les détails ne nous sont malheureusement
connus que par Eschine qui s'emploie systématiquement à dénigrer les résultats obtenus par
Démosthène.
À la fin de l'hivers 341/40 Callias avait aimoncé devant l'Assemblée qu'une
contribution de 100 T avait été organisée somme qui aurait suffi à solder 100 navires
rapides, 10 000 fantassins et 1000 cavaliers Le Péloponnèse et l'Arcadie devaient encore
' Démosthène, VIII, 10.
^VoirDémosthène, VIII, 21 : Diopeithès avait bénéficié de syntaxeis alors qu'il n'avait pas reçu l'autorisation
de les percevoir ; [Démosthène], LVIII, 37-38 : Charès avait lui-même fixé le montant de la contribution
d'Ainos ; voir à propos de ce même général : Plutarque, Phocion, 14.4 et sur PhocionIdem, 7.1.
^C'était en effet les Perses qui finançaient la résistance de Périnthe. D'ailleurs, c'est parce queCharès avait été
requis departiciper à une réunion avec lesdignitaires perses qu'il n'avaitpasprisla têtede la flotte qui escortait
le convoi de 230 navires capturé par Philippe en 340.
" II avaitnotamment capturé un hérautmacédonien et réclamé 9 T de rançon.
^Démosthène, VIII, 9.
®Vers 343 également, une sortie avait été faite pour protéger Panacton et Diymos (Démosthène, XIX, 326 et
[Démosthène], LIV, 3) situées sur la fi-ontière de l'Attique et de la Béotie. Au début de 342, une force fiit
envoyée en Acamanie pour prévenir une invasion de Philippe (Démosthène, XLVIII, 24 et IX, 72) et une autre
expédition partit également secourir Mégare sous le commandement de Phocion (Plutarque, Phocion, 15, 1-2).
^« ... Kpàç ['QpEÔv k^eXQJovcrriç poTjdeiaç ...» Philochore FGz-iïIIIB 328 F159. Pour un résumé de ces
affaires, on se reportera à PICARD, Chalcis, p. 245-251.
®Voirà cepropos Knoepfler, « Unepaixde centans»,p. 346et suiv.
^Eschine, m, 91.
Eschine, III, 94 ; 101.La restitution proposée par D. Knoepfler (« Une paix de cent ans », p. 357) pour les 1. 6
etsuiv. du décret IGIP 230 impliquerait qu'à l'automne 341, les Oréitains etles Érétriens s'étaient vus imposer
une alliance traditionnelle avec obligation de verser les syntaxeis aux Athéniens ; les clauses relatives aux
contributions auraient ensuite été révisées l'année suivante.
" P. Brun (« La Guerre et la paix », p. 86)juge cetteappellation d'« hellémque » impropre.
En février 340 selon Knoepfler, « Une paix de cent ans », p. 355.
" 60 desMégariens et des Achéens, 40 de l'Eubée : Eschine, III, 95.
Eschine, III, 97.
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fournir 4000 hoplites KNéanmoins, le congrès oùdevait être scellée l'alliance n'eut pas lieu à
la date programmée^ et c'est à partir de ce point que les allégations d'Eschine et de
Démosthène divergent. Selon lepremier, cecongrès ne fut jamais tenu ^; plusieurs Modernes,
dont J.R. Ellis lui ont emboîté le pas, estimant que l'orateur n'aurait pu mentir sur im point
aussi capital. D'ailleurs, en automne 340, Athènes entra en guerre contre Philippe avec le seul
appui des derniers membres de sa Ligue et des alliés de Byzance.
En revanche, dans Sur la couronne, Démosthène présentait cette alliance comme une
réalité, alléguant pour sa défense qu'il avait obtenu des alliés autant d'argent qu'il était pos
sible.
'AÀÀ' ô/ncoç ÈK xoiovTCûv Eycb èXaTTCûfiàxcov cxvnjnàxovç jnèv viiiv èjtoiTjaa
Evfioéaç, 'Axociovç, Kopivdwvç, ©rjPaiovç, Meyapéaç, AevKaôiovç,
. KepKvpaiovç • à(p' cSv iivpioi fièv xai Tceinaïaaxi^ioi ^éuoi, ôiaxi^ioi 5'
ÏTCKEig àvev tœv ttoXitikûûv ôvuàfieœv avvrjxOijo-au • oaœv
fjôvvriOrjv èycà nXeiaxœv avvxéXeiav eicolriaa.
Mais, malgré tous ces désavantages, moi j'ai fait pour vous alliance avec
l'Eubée, l'Achaïe, Corinthe, Thèbes, Mégare, Leucade, Corcyre ; grâce à cela,
quinze mille mercenaires et deux mille cavaliers, sans compter les forces des
cités, se sont réunis. Concernant l'argent, j'aifait réunir les contributions les plus
importantes qu 'il étaitpossible
Les témoignages dés deux orateurs sont à ce point dissonants que l'on a peine à
concevoir qu'ils traitent du même événement. C'est peut-être là que réside la clé du pro
blème : la coalition évoquée lors de l'audition de Callias n'avait peut-être rien à voir avec les
alliances dont se prévalait Démosthène dans le dernier extrait. Dès lors, il faudrait admettre
que les projets d'hiver 341 ne se concrétisèrent jamais, d'où le fait qu'il ne fut pas question
de Ligue hellénique lors de la reprise ouverte des hostilités entre Athènes et Philippe. D'ail
leurs, l'affaire des navires de blé venus de Crimée constituait en quelque sorte un départ
manqué : Philippe abandormant rapidement le siège de Byzance ^ pour se porter contre les
Scythes, les Athéniens relâchèrent alors leur effort et se mirent à espérer de nouveau en la
paix En revanche, il n'est pas exclu que, à la veille de l'affrontement décisif, Démosthène
ait réussi à fédérer autour d'Athènes les cités énumérées dans Sur la couronne. Le récit que
fait Diodore de Sicile des préparatifs de Chéronée indiquait clairement que les Athéniens
avaient d'autres alliés que les Thébains, mais qu'ils ne disposaient pas du temps nécessaire
pour solliciter leur aide.
' Eschine, III, 98.
^Le 16 anthestérion (février oumars) 340, voir Eschine, III,99-101.
' Eschine, III, 102.
Elus, Philip II, p. 173-174.
^ Démosthène, XVIII, 237. Passage repris partiellement par Plutarque, Démosthène, 17.3. Si Démosthène ne
chiffrait pas le montant des contributions qu'il obtint des alliés, l'auteur de la Vie des dix orateurs (850F-851A)
prétendait, lui, qu'elles se montaient à 500 T, chififregénéralement dénigrés des commentateurs.
®Ellis, «Macedonian Hegemony », p. 777.
^Brun, «Laguerre et lapaix »,p. 84.
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TIpoç ydp Tovç àÀXovç crviiiidcxovç b Kaipàç ov cyvvexépei népTteiv
Tcpeapeiaç nepi xfjç (yvfiiiaxiocç • ev fuiépaiç ydp ôixji TtpocrôÔKifioç fju b
fiamXevç fj^eiv eïç Trjv 'AxTiK-qv
Le tempsfaisait défautpour envoyer des émissaires aux alliés pour les entretenir
de l'alliance, étant donné qu 'en deuxjours le roi pouvaitpénétrer en Attique \
Même si les récits de la bataille de Chéronée ne mettent en scène que les Thébains et
les Athéniens face à Philippe, les Eubéens, Achéens, Corinthiens, Mégariens et Corcyréens
auraient pu contribuer financièrement à l'effort dè guerre, comme l'alléguait Démosthène
dans son discours En tout cas, Athènes ne retira pas grand avantage de l'alliance conclue
avec Thèbes. Si l'on en croit Eschine, Démosthène offrit avix Béotiens le commandement de
l'armée terrestre et promit qu'ils ne paieraient qu'un tiers des dépenses ; les deux cités com
manderaient conjointement la flotte, mais les Athéniens assumeraient seuls les frais
Ces arrangements financiers laissent supposer qu'Athènes disposait alors de fonds
conséquents. Si l'on en croit Philochore, toutes les ressources de la Cité furent mobilisées en
vue de l'affi-ontement de Chéronée.
v.siSç" ,;lwl TotSTOu ."Tsf lis/






chidès d Acharnes. Sous ce dernier,
les travaux effectués aux loges des
navires et à la skeuothèque furent
interrompus à cause de la guerre
contre Philippe. Sur proposition de
Démosthène, tous les fonds devin
rentpar décret des stratiotika
L'interruption des travaux avix loges des navires et à la skeuothèque permit aux
Athéniens de récupérer les 10T qui y étaient affectés chaque année depuis 346 En signalant
que toutes les ressovirces disponibles furent reversées dans la caisse militaire, Philochore
incluait probablement les surplus de l'exercice financier, les syntaxeis des alliés et peut-être
une partie des recettes du budget ordinaire. Un discours de Dinarque ^indiquait de surcroît
' Diodore, XVI, 84.5.
^L'inscription TOD n° 175 indique que les Ténédiens, notamment, avaient consenti des avances de fonds aux
Athéniens.
' Démosthène confirme, dans Sur la Couronne (XVIII, 178) qu'il avait veillé à ne rien exiger des Thébains.
Comme l'explique P.Brun («Laguerre et lepaix »,p. 85), les Athéniens étaient plus menacés que les Thébains
car l'allianceque ces derniers avaient conclu avecPhilippe n'était pas officiellement brisée.




qu'une eîsphora fut décrétée et Démosthène, dans Sur la couronne, prétendait que les
Athéniens versèrent également d'importantes contributions volontaires ^ C'est donc grâce à
une véritable mobilisation générale des moyens financiers, complétée éventuellement de
quelques contributions alliées, que les Athéniens avaient pu soutenir le choc de Chéronée.




Au terme de cette enquête, le temps est venud'en présenter succinctement les acquis.
Le mode de financement des opérations militaires à la fm de la Pentekontaetia transparaissait
très nettement de l'étude des campagnes de Samos et de Corcyre à partir des stèles des
trésoriers d'Athéna : on empruntait aux réserves des sanctuaires les fonds nécessaires pour les
restituer ensuite augmentés des intérêts grâce, notamment, au butin et aux réparations de
guerre. Contrairement à lacommunis opinio, lephoros semblait tenir un rôle plutôt secondaire
dans le budget militaire ; p^ant, nous émettions l'hypothèse que cet argent servait principa
lement les intérêts communs de la Ligue en entretenant une flottille de navires chargée d'as
surer en permanence la sécurité de l'Égée.
Les Athéniens avaient visiblement entamé la guerre du Péloponnèse sans modifier
leurshabitudes : la confrontation des sommes empruntées au trésor d'Athéna avec le coût des
campagnes démontre clairement que les sanctuaires demeuraient les principaux bailleurs de
fonds au début du conflit. Toutefois, étant donné l'ampleur des sommes empruntées et
l'impossibilité de les restituer, le capital des dieux se consumait à un rythme effréné. Ainsi,
dès 428 et la défection de Mytilène, les Athéniens décrétèrent une première eisphora avant
que l'augmentation du phoros - la seule qui transparaît clairement dans les documents des
Logistes - ne résorbe momentanément l'hémorragie financière. Le phoros devenant la
principale source de financement, le rôle des trésoriers avait été redéfini : leur participation à
l'effort de guerre fut limitée à une contribution forfaitaire annuelle de 100 T complétée
d'autres versements moins conséquents, destinés sans doute à boucler le budget militaire. Le
cas échéant, si les fi-ais réels excédaient de beaucoup les prévisions, on pouvait également
mettre à contribution les réserves des autres dieux.
Durant lapaix de Nicias, les Athéniens semblaient tiraillés entre deux préoccupations :
rembourser le trésor sacré et conserver l'allégeance de leurs alliés. De prime abord, ces deux
objectifs paraissent contradictoires : la trêve ne permettant pas d'exiger des réparations de
guerre aux Lacédémoniens, les Athéniens ne pouvaient rembourser leur déesse qu'en puisant
dans les rentrées du phoros. Or, exiger des alliés de trop fortes contributions - totalement
injustifiées en ces temps de cahne relatif - n'aurait pas manqué de provoquer colère etdéfec
tions. Aussi était-on parvenu au compromis qu'énonçait IGP 52B : le remboursement serait
limité à 200 T versés par les Hellénotames. On en profita également pour réduire plus drasti-
quement encore les sommes empruntées aux trésoriers d'Athéna ; les versements supérieurs à
10 000 dr. devaient désormais faire l'objet d'un vote de l'Assemblée.
Contrairement à la plupart des synthèses modernes, nous considérons que le tribut fut
diminué à l'époque de la paix de Nicias, comme en témoignent d'ailleurs les stèles de
Vaparchè et quelqujes éléments issus de la tradition littéraire. De plus, la confrontation des
sommes empruntées au trésor d'Athéna avec le coût des campagnes démontre que les tré
soriers des richesses sacrées assumaient de nouveau l'essentiel des dépenses militaires. C'est
en réalité parce qu'ils postulaient la constitution d'une réserve séculière durant la paix de
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Nicias que les Modernes ne pouvaient se résoudre à admettre une réduction du phoros. Or, les
emprunts contractés auprès des sanctuaires durant la période 418-414 et la fixation des coûts
initiavix de l'expédition sicilienne à 300 T excluent catégoriquement l'existence d'vin tel
fonds.
La défaite en terres siciliennes et l'occupation de Décélie annoncèrent d'importantes
mutations dans le financement de la guerre. Ces deux événements ayant sérieusement ébranlé
leur hégémonie, les Athéniens n'avaient pu augmenter le phoros pour répondre aux dépenses
militaires et Veikostè qu'ils lui substituèrent ne se révéla sans doute pas plus efficace. Le
trésor sacré était donc condamné à se vider inexorablement. Ils puisèrent alors dans la réserve
de 1000 T constituée au début du conflit pour se reconstituer une flotte, mais cela n'avait pas
suffi : lors de la prise de pouvoir des Quatre-Cents, les caisses d'Athéna semblaient prati
quement vides. Les difficultés financières jointes à l'opposition ouverte entre la ville et les
matelots basés à Samos allaient complètement redéfinir le mode de financement des années :
la flotte assurerait à présent son entretien sans subsides de la Cité ; nous entrons alors de
plain-pied dans les finances militaires du 4®"*® s. La fin du 5^""® s. vit également s'accroître la
participation des particuliers à l'effort de guerre. Pour eux, l'hémorragie financière ne s'arrêta
pas à la conclusion de la paix en 404 : la guerre civile qui la suivit de peu vida encore vin peu
plus leurs caisses.
Athènes sortit littéralement exsangue de la guerre du Péloponnèse : elle avait perdu
son Archè et les réserves sacrées avaient été dilapidées pour financer les dernières opérations
militaires. Dans un premier temps, c'est principalement grâce aux subsides perses et à un
nouvel effort financier des particuliers qu'elle tint de nouveau tête à Sparte. Après 390, la
flotte était redevenue assez puissante pour fonctiormer en autarcie et procurer de nouveaux
revenus à la Cité. De surcroît ime quotité importante des fi-ais de guerre était prise en charge
par les États qui soUicitaient l'intervention des Athéniens, allégeant encore un peu plus les
débours de la Cité.
L'étude des opérations postérieures à la fondation de la seconde Ligue maritime
confirme la diminution très nette des contributions des particuliers à l'effort de guerre : entre
378 et 356, Veisphora n'avait rapporté qu'un peu plus de 300 T et aucune epidosis n'est
détectable avant 357. La participation de la Cité à l'effort de guerre se résumait peut-être alors
aux recettes spécialement affectées au budget militaire, dont celle évoquée dans une loi fhi-
mentaire. C'est donc principalement à partir de ressources externes que l'on menait à présent
campagne : argurologiai, pillage ou contributions perçues en échange de la protection des
convois. Mais la plupart des subsides provenaient sans doute des États qui réclamaient l'in
tervention athénienne. Il est remarquable, en effet, que la majorité des opérations menées à
cette époque répondaient aux sollicitations de cités ou dignitaires extérieurs qui, dès lors,
étaient tenus de pourvoir à l'entretien des troupes auxiliaires. Le financement externe des
armées athéniennes peut expliquer, en partie, pourquoi la guerre sociale fut un tel désastre sur
le plan financier : il ne s'agissait plus de secourir l'un ou l'autre allié, mais de prendre les
armes pour sauvegarder ses propres intérêts. Les Athéniens durent alors faire face, seuls, avix
frais engendrés par ce conflit. L'effort consenti - peut-être du même ordre que celui qui avait
préparé Chéronée^^, joint à la mauvaise conjoncture agricole, obéra les finances pour plu
sieurs années.
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Au sortir de la guerre sociale, les Athéniens avaient adopté une politique militaire
centrée sur la sauvegarde de leurs intérêts. Les opérations menées entre 355 et 350 se répar-
tissaient en deux catégories : d'une part celles impliquant des armées de mercenaires
pratiquement sans financement et, d'autre part, celles menées par des troupes de citoyens
que, apparemment, seule Veisphora pouvait mettre sur pied. Cette distinction constitue une
clé importante pour bien interpréter les règles régissant l'utilisation des surplus de l'admi
nistration civile. Après avoir renoncé à une attitude militaire agressive, les Athéniens avaient
décidé que ces excédents alimenteraient le Théorique si aucun danger ne menaçait directe
ment leurs intérêts ; dans le cas contraire, puisqu'il fallait intervenir militairement, les surplus
devenaient automatiquement des stratiotika. C'est dans ce contexte qu'il faut replacer les
harangues de Démosthène réclamant le concours des theorika à l'effort de guerre ; l'orateur
tentait de convaincre ses concitoyens - qui regimbaient probablement à renoncer aixx distri
butions si le danger n'était pas imminent - d'utiliser ces fonds pour lutter activement contre
Philippe avant que, poiarsuivant ses conquêtes, il ne devienne une menace sérieuse pour la
Cité. Apparemment en vain : les principales actions menées alors contre le Macédonien
furent confiées à des troupes de mercenaires sous la conduite de Charès ou de Diopeithès qui
subsistaient sans pratiquement rien recevoir de la Cité.
Pour la période qui suit la paix de Philocrate et l'éviction d'Eubule, les spéculations
des Modernes sont allées bon train quant à l'utilisation des surplus de l'administration : on
considère qu'une partie de ces fonds alimentait régulièrement les caisses de l'armée, sans
aucune preuve tangible toutefois. Il faut reconnaître également que la préparation financière
de la bataille de Chéronée est pour le moins confuse ; même si les témoignages de
Démosthène et d'Eschine peuvent être réconciliés, nous n'avons aucun moyen, en revanche,
de juger de l'importance - voire même de l'existence - des subsides procurés par la fameuse
« Ligue hellénique ». Tout au plus pouvons-nous avancer que la Cité avait mobilisé, pour
l'affrontement final, toutes les ressources dont elle disposait, en ce compris les fonds du




De l'histoire à la numismatique
Au terme de ce parcours historique, nous avons abouti à une reconstitution détaillée
des mécanismes financiers athéniens ; il convient à présent d'exploiter ces données en numis
matique pour résoudre les difficultés dont le constat avait dicté cette étude et qui tenaient en
échec les méthodes habituellement employées pour l'étude des moimaies. Il s'agira dans un
premier temps d'établir les paramètres qui dictaient le rythme et le volume de la production
monétaire et, si possible, d'en retracer l'évolution durant la période couverte par l'étude des
sources. Pour mener à bien cette entreprise, il faudra examiner au préalable les modalités qui
réglaient la conversion de l'argent brut en numéraire, nous obligeant ainsi à aborder les
grandes questions relatives à la fabrication de la monnaie.
Nous reviendrons dans un second temps sur les paradoxes que suscitait l'étude de la
circulation monétaire à partir du contenu des trésors. Sur base des informations réunies lors de
l'enquête historique, il s'agira de déterminer si certains éléments de la fiscalité athénienne ne
peuvent lever ces apories. Nous proposerons ensuite, à partir des mêmes éléments, une
reconstitution détaillée des flux monétaires engendrés par les transactions financières de la
Cité. Il importera alors d'être attentif à l'impact de la guerre du Péloponnèse et des événe
ments qui ont jalonné le 4^"® s. jusqu'à Chéronée sur les circuits monétaires mis en place
durant la Pentekontaetia. Tout l'enjeu consistera alors à déterminer 1) la nature des chan
gements induits et 2) si certaines décisions athéniennes, tel le décret /G P 1453, ou d'autres
phénomènes, comme l'apparition des imitations, ne découlaient pas directement de chan
gements intervenus dans l'orientation et l'ampleur des flux monétaires.
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1. La production monétaire
1.1. L'atelier athénien : une structure centrale étatique ?
Pour l'instant, l'étude des sources a permis de proposer une estimation du montant des
redevances acquittées à la Cité et de retracer les grandes oscillations de l'exploitation minière
durant l'époque classique. Mais pour définir les critères qui dictaient le rythme et le volume
de la production monétaire, il importe de cerner les modalités de conversion de l'argent brut
en mormaies : quelle partie de la production était monnayée et comment ?
Plus on creuse les relations imissant production monétaire et exploitations minières,
plus il apparaît manifeste que la solution réside en réalité dans la clarification des modalités
d'organisation et de fonctiormement de r« atelier monétaire » athénien. Malheureusement,
aucune étude relevée dans la première partie ne traite véritablement de ces questions dont on
mesure ici pleinement les enjeux. En réalité, les travaux ne font pas totalement fi de ces
problèmes : si aucun ne les aborde de front, beaucoup ne s'en réfèrent pas moins à une
certaine conception de l'atelier monétaire. Mais, puisque cette conception est implicite,
personne n'entreprend de la démontrer ni de la remettre en question et il est par ailleurs très
difficile de la formuler clairement. Nous pensons pouvoir résumer de la sorte les principaux
aspects : les opérations de fi-appes étaient concentrées dans un bâtiment sis à Athènes sous le
contrôle direct de l'État qui dictait le rythme des fi-appes. Dans un domaine où la subjectivité
se donne apparemment libre jeu, la seule solution est finalement de repartir des traces
matérielles, même si elles sont peunombreuses \
Il y a d'un côté les données archéologiques qui se résument aux vestiges d'vin bâtiment
localisé au sud-est de l'Agora et traditionnellement identifié comme l'atelier monétaire. Ces
structures ont fait récemment l'objet d'une étude détaillée par J. Camp et J.H. ECroll Il
ressort de leurs conclusions que ce bâtiment ne fiât édifié qu'à la fin du 5^®® s., voire au début
du 4™® s., et qu'il avait principalement servi aux émissions de bronze. Manifestement, il ne
pouvait donc s'agir de Vargurokopeîon. Toutefois, les auteurs émettaient l'hypothèse que ce
bâtiment avait pu servir, à l'origine, aux frappes d'argent après l'occupation de Décélie
Cette proposition de J. Camp et J.H. Kroll fait aussitôt surgir deux questions : 1) où les frap
pes avaient-elles lieu avant l'occupation du bastion et la construction de ce bâtiment ? 2) où
avaient-elles été acheminées ensuite, puisque ce bâtiment fiit principalement utilisé pour les
émissions de bronze ? L'atelier monétaire est généralement localisé à Athènes, mais
' Les mentions épigraphiques et littéraires sont très rares : voir Wycherley, Athenian Agora III, p. 160-161 ;
Meritt, « Greek Inscriptions 1963 », p. 31, n° 29. Pour les textes littéraires, voir un fragment d'Andocide (n° 2
dans la Collection des Universités de France) : le père d'Hyperbole aurait été esclave public à l'atelier.
^ Camp et Kroll, « Agora Mint ». Voir également à propos de ce bâtiment les études de Tho^SON, «Exca
vations in the Athenian Agora : 1953 », p. 45-48 ; IDEM, « Activities in the Athenian Agora : 1954 », p. 59 ;
Idem, « Activities in the Athenian Agora : 1959 », p. 343-344.
^Camp et Kroll, « AgoraMint », p. 145.
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l'édification de structures nouvelles pour accueillir temporairement les frappes d'argent
suggère, au contraire, que ces opérations n'y avaient pas lieu habituellement. Le parallèle
entre la construction de ce bâtiment et l'occupation de Décélie, s'il se révélait fondé, ouvrirait
d'intéressantes perspectives : cette nouvelle construction n'était-elle pas destinée à accueillir
temporairement les installations de frappe déménagées du district lauréotique directement
menacé par la garnison Spartiate ? Certes, cette proposition prend résolument le contre-pied de
la communis opinio, mais puisqu'à ce jour aucun bâtiment athénien ne peut plus être identifié
comme l'atelier, on ne saurait la rejeter catégoriquement. D'ailleurs, n'était-il pas plus logique
de regrouper les structures nécessaires à l'affinage du minerai et aux opérations de frappe
dans un même endroit ? De surcroît, selon J. Svoronos ^ des installations monétaires auraient
existé dans le district minier à l'époque hellénistique, puisque certains exemplaires stéphané-
phores auraient été frappés dans la seconde moitié du 2®"® s. par des esclaves en rébellion.
En dehors de ces traces archéologiques, un seul document épigraphique peut servir de
point de départ à la reconstitution de quelques aspects du déroulement des frappes : il s'agit
du fameux décret IG PI453 dont nous reproduisons ici la section V.
7GP 1453, section V
[èv ôè Tdù]i àpYDpoKOTticûi tô àpY<)[piov 15-20 lettres]
[5 lettres |J.fi 8A,]ai:xov fi fni-uaD Kài a[ 29 lettres]
[5 lettres]i ai îiôA-eiç îrpaxi:[ 28 lettres]
5pax,(iàç ôcTio xfîç |J.v[6cç 23 lettres]
KaT:]aX,X,àxTev f) evôxo[Dç evai Kaxà xov vô|j,ov] ^
Les premiers mots indiquent clairement que ces dispositions concernaient des opé
rations qui devaient se dérouler dans l'atelier monétaire {ëu ôè xœ]i àpyvpoKomcoi).
Quant à l'avant-demière ligne, elle ferait état d'un prélèvement de X dr. par mine On ne
saurait toutefois saisir le véritable objet de cette retenue sans replacer l'information dans son
contexte. Malgré ses importantes lacunes, cette section du décret détaillait manifestement les
dispositions qui réglaient la conversion de devises étrangères en monnaies athéniennes. Par
tant de là, on peut très facilement établir un parallèle avec les informations issues d'un des
fameux comptes à apousia du corpus delphique.
' Svoronos, « Laurion. 1 »,p. 62 et suiv.
^Éd. FiGUEIRA, Power ofMoney, p. 353.
^ Formule similaire à celle qui figurait dans le préambule de la première stèle de Yaparchè (/GP259). Les
savants restituent généralement [névre] Spaxiiàç ànà iiv[ccç en se référant à im passage du Pseudo-Aristote
{Constitution d'Athènes, 10, 5 ; voir par exemple M0RKHOLM, « Some Reflections », p. 290-292), mais
R. Meiggs et D. Lewis (A Selection, p. 113) préféraient néanmoins suppléer la somme de 3 dr. (voir également
FIGUEIRA, Power ofMoney, p. 360).
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CD II n° 75, col. I '
V[K6(t)]a?ifi d5v Aé^ioç èX,apE- [àpi0^]cûi xd[X,a]v[Ta] [e]Kax[6v]
[èKo]at ô<)o, lavâç eiKoai è[^], aTaTfjpaç 8[7cxà SpaxiiTiv].
VTo<)xa)v àTco'oalav à7ieXo[Y]i[cT]à[n]e[0]a àpi[0|j,c5i T:d]Xa[v]x[a]
[ô]éKa e^, jxvccç KipiocKovroo [e7r]xà, [a]xa'i:TÎp[a bpoX,o\)ç kvvéa]
[MJiaGoç Ae^icoi xcûi [àlpY'upLoKÔJicoJiC 16 lettres]
[x]dX,avTa. ô<)o, |i[v]ai ôéK[a] 7cé[vT8, a]xaxfip8ç eiKo[a]i
jc[é]v[Te], [b]poX,ol Tpeîç
Total du montant, en nombre, remis à Dexios : 122 talents, 26 mines, 7
drachmes.
De cela nous avons compté, en nombre, uneperte de 10 talents, 6 mines,
37 statères, 11 oboles.
Salaire de Dexios le monnayeur [...] 2 talents, 15 mines, 105 statères, 3
oboles.
Le contexte est rigoureusement identique à celui d'/GP 1453 ; il s'agit de refondre
d'anciennes monnaies pour de nouvelles émissions. L'extrait du compte à apousia détaillait,
au final, le salaire (jiicrOôç) alloué à Dexios, sans doute le maître d'atelier chargé de la frappe
du nouvel amphictionique. Or, il est tout à fait capital pour notre propos de comprendre le
calcul de cette rétribution : les 2 T, 15 mines, 105 statères, 3 oboles représentaient manifeste
ment 2%, environ, de la somme qu'il était chargé de produire C'est donc en prélevant un
pourcentage de la production que les monnayeurs étaient rétribués. Or, l'identité de contexte
nous autorise à établir un parallèle avec la retenue de X dr. par mine dans IG P 1453 pour des
opérations tout à fait similaires et à admettre, infine, que cette clause détaillait les modalités
de rétribution des monnayeurs chargés des opérations.
Ce prélèvement à la mine ne correspondait donc pas aux droits de « seigneuriage »
sensés procurer des bénéfices à l'État mais simplement aux coûts engendrés par la frappe
monétaire. D'ailleurs, on calculait vraisemblablement de la sorte - c'est-à-dire à la mine - le
coût de la façon d'autres objets en métal, comme en atteste l'extrait d'un document se rap
portant à laréalisation de goujons pour le porche du Télestérion d'Éleusis :
/GIF 1675,1.31 ^
'E|i.i00cô0ri ri |a,vâ imi C)
Lamine a étépayée 5 %oboles ®
' Nous avons adopté, pour les lignes 48 à 51, les restitutions proposées dans Marchetti, «Révision des
comptes à apousiai », p. 416.
^Ce pourcentage correspond également à peuprès aux frais de fabrication exigés pourla confection de couron
nes en or vers le milieu du 4™° s. (2 V2 %). Voir, à propos de IG IP 1496 1. 52-61, l'étude de J.-G. Rathé, « Le
tétradrachme d'or », p. 155.
^ Comme l'estiment d'aucuns ; voir notamment Le Rtoer, La naissance de la monnaie, p. 255.
^ =Hellman, Choix d'inscriptionsarchitecturales grecques, n°l 1.
^ Comme l'a souligné V. Van Driessche {Origines etfonctionnement des systèmes monétaires grecs, p. 39), le
verbe ^iicjdôœ indique bien qu'il s'agitdu salaire del'artisan pour lafabrication des objets. Dans d'autres cas, le
coût du travail était calculé non pas au poids, mais au métrage, voir IG VII 4255, 1. 36 = HellmaN, Choix
d'inscriptions architecturales grecques, n°16.
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Finalement, la teneur des dispositions reprises dans la section V d'IG P 1453 pourrait
être restituée comme suit : les alliés auraient la possibilités de faire rejfrapper leurs devises à
l'atelier et les monnayeurs seraient rétribués en prélevant X dr. sur chaque mine frappée.
Étant donné toutefois la nature particulière du document, on peut penser qu'il s'agissait-là de
mesures exceptionnelles. Pourtant, la possibilité de porter à l'atelier un stock métallique pour
le convertir en monnaies n'avait peut-être rien d'extraordinaire : C.J. Howgego ^avait relevé
dans nos sources plusieurs exemples d'une telle pratique dans d'autres cités. D'ailleurs, on
doit constater que les installations de frappe athéniennes étaient manifestement accessibles au
public : le décret /GP 1453 (sections X et XIV) ordonnait en effet aux épistates de placer
devant l'atelier des informations que chacun devait pouvoir consulter. De surcroît, nous allons
voir à présent que l'accès des particuliers aux installations de frappe constituait une condition
indispensable à la mise en exploitation intensive des mines du Laurion.
Les documents examinés dans le premier chapitre révèlent que la production de l'ar
gent engendrait de lourds investissements \ Certains de ces frais peuvent même être évalués,
permettant ainsi de fixer un seuil minimal de rentabilité pour l'industrie des mines et, partant,
une estimation de la production annuelle. L'entretien de la population servile constituait le
poste de dépenses le plus important : les sources indiquent qu'entre 10 000 et 20 000 esclaves
travaillaient à l'extraction de l'argent dans les dernières décennies du 5^""® s. ^; retenons le
chiffre de 15 000. Laplupart étaient sans doute loués ^au tarifhabituel d'une obole par jour
comme le rapportait Xénophon De plus, le preneur s'engageait également à maintenir l'ef
fectif servile au complet, c'est-à-dire à remplacer les esclaves morts ou échappés Or, le
travail dans les mines était particulièrement meurtrier : selon O. Picard, la durée de vie des
ouvriers n'excédait pas 4 à 5 ans' ! Il fallait donc, chaque année, environ 3000 nouveaux
individus pour maintenir un effectif constant de 15 000 hommes ; à raison de deux mines par
tête pas moins de 100 T devaient y être consacrés. À cela s'ajoutaient encore les frais de
nourriture que l'on fixera, comme pour les soldats, à 3 oboles quotidiennes. Un esclave devait
' Howgego, « Why did Ancient States Strike Coins? », p. 33-34.
^Voir chapitre I, point 3.4.3.
^ 20000 esclaves avaient en effet déserté lors de l'occupation de Décélie en 413, mais tous ne travaillaient
probablement pas à l'extraction de l'argent (voir Hanson, « Thucydides and the Désertion of Attic Slaves », p.
210-228). Leur nombre ne saurait toutefois être inférieur à 10 000 : après avoir fixé à ce chiffre le nombre
d'esclaves que la Cité pourra louer aux entrepreneurs miniers, Xénopihon ajoutait en ejBEet dans ses Poroi (IV,
25) :
"On Sè ôé^srai noXXajiXdcaia xovxœv, fiaprvpTjaaiev àv fioi eî -viveg èzi siai tcûv
^lEjiVTj^évcov, ôaov to zéXoç evpicncs xœv àvôpanôSœv npo xœv èv AsKeXeiçc.
Mais il [l'État] en recevra beaucoup plus, commepourraient entémoigner ceux qui se rappellent encore de quel
ordre étaient les revenus qu 'ils tiraient des esclaves avant les événements de Décélie.
Cette remarque, comme le soulignaient S. Isager et M.H. Hansen {Aspects ofAthenian Society in the Fourth
Century B.C., p. 43, note 8), ne peut se comprendre que si plus de 10 000 esclaves travaillaient à l'extraction de
l'argent avant 413.
'' Lalocation d'esclaves n'étaitpas une activité réservée, voir Démosthène, XXVH, 20.
^Xénophon, Revenus, IV, 14.
®Gauthier, Commentaire historique, p. 139.
^Picard, «Ladécouverte des gisements du Laurion », p.5.
^C'est-à-dire leprix moyen d'un esclave : voir, entre autres, GAUTHIER, Commentaire historique, p. 140.
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donc rapporter chaque jour à son employeur 4 oboles pour être rentable, soit 240 dr. par an ^
En transposant ce chiffre à l'ensemble de la population servile et en y ajoutant les coûts
dévolus au remplacement des individus morts ou échappés, on peut fixer à 700T par an les
débours liés à leur entretien.
À ce montant, il faut ajouter les redevances versées à la Cité, 180T environ pour la
période faste des années 340 ce qui porte le seuil de rentabilité à quelque 900 T. Or, il y
avait encorebeaucoupd'autres frais que l'on ne peut malhevireusement pas estimer : outillage,
éclairage, location des installations pour traiter le minerai consolidation et étançonnage des
galeries Si, de surcroît, les exploitants voulaient dégager une marge bénéficiaire - qui
n'était certainement pas négligeable, tant l'entreprise avait la réputation d'être lucrative -, ce
n'est sans doute pas moins de 1000 T qui devaient être produits chaque année aux périodes
fastes de l'industrie - dans la seconde moitié du 5^""® s. et entre 350 et 340 - et nous sommes
peut-être encorebien au-dessous de la réalité !
Une question cruciale se pose alors : comment les entrepreneurs convertissaient-ils
leur production métallique en monnaies nécessaires à l'acquittement de ces dépenses ^? Ils
pouvaient en vendre une partie - aux orfèvres et joailliers notamment -, mais probablement
pas tout : cela supposerait en effet des débouchés énormes, puisque c'est un peu plus de
800 T ^qui devaient être écoulés chaque année auxpériodes d'exploitation soutenue. De sur
croît, la commercialisation de l'argent exclurait la majeure partie de la production du circuit
monétaire puisque, dans un tel schéma, seules les redevances versées à la Cité - qui, estime-t-
ongénéralement, détenait le monopole dela frappe - auraient été converties enmonnaies, soit
200 T environ. Pour frapper ce montant, on peut penserque 80 coins auraient été suffisants
soit de quoi fournir du travail à trois graveurs pour toute l'année selon les estimations de
Fr. de Callatay Or, il suffit de se reporter à la seconde partie de cette étude ^pour constater
' Nous prenons ici comme base 360 jours. C'esteneffet ce chiffre qu'implique Xénophon lorsqu'il prétend que
la location des 10 000 esclaves au tarifd'une obole rapportera à l'État 100 T (360 jours x 10 000 esclaves x 1
obole = 100 T).À titrede comparaison, dans le procès qui l'opposa à sestuteurs, Démosthène (XXVII, 36)avait
estimé la somme dépensée pourson entretien et celui de sa sœur à 700 dr. par an, soit350 par enfant et encore
s'estimait-il lésé.
^Voû-chapitre I, point4.3.2.
^ Ph. Gauthier {Commentaire historique, p. 113 et suiv.) estimait que ces mstallations demandaient des inves
tissements considérables et donc peu rentables compte tenu de la durée relativement courte des baux: les entre
preneurs pouvaient, en effet, se voir déposséder de la concession qu'ils exploitaient lors de l'adjudication
publique si un autre fermier renchérissait. Ph. Gauthier pensait donc que ces travaux étaient réalisés par les
propriétaires des terrains sur lesquels était sis ledépart des puits ; un passage de Xénophon {Revenus, IV, 50) et
les baux miniers attestent, en effet, que la majorité des terres du Laurion étaient des propriétés privées. Les
équipements étaient bien entendu loués airx concessionnaires qui faisaient de la sorte l'économie
d'investissements rédhibitoires.
C'est sans doute de bois destiné à l'étançonnage des galeries dont il est question dans Démosthène XXI, 167.
^ Le métal dévolu à l'amortissement des frais devant, en effet, être directement écoulé sur le marché - notam
ment pour l'achat de la nourriture des esclaves et des autres fournitures -, il n'aurait normalement pas pu l'être
en lingots.
®Moins les quelque 200 T desredevances versées à la Cité, voir chapitre I, point4.3.2.
^En retenant l'estimationbasse de 15000 monnaies produites par coin ; voir Introduction, point 1.2.Les chiffres
que nous produisons ici neconstituent qu'une estimation très approximative. En effet, un paramètre essentiel fait
défaut : la proportion de monnaies produites dans chaque dénomination. Nous avons choisi de prendre^ci
comme référence la drachme.
^DE CALLATAY, « Onthe Style ofthe 'Aitna Master' »,p. 45: un graveur aurait pu produire chaque année envi
ron 26 coins.
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que le personnel employé durant la seconde moitié du 5^""® s. - rien que pour l'émission des
tétradrachmes - était incontestablement plus important. Les styles identifiés sont si nombreux
qu'il faut imaginer à cette époque des équipes de dizaines de graveurs travaillant simultané
ment. Partant, il faut admettre qu'une quantité de métal bien plus conséquente que les seules
redevances versées à la cité passait par les coins. Une partie importante de l'argent raffiné -
sinon tout - demeurant aux mains des entrepreneurs et qui servait à l'acquittement de leurs
fi-ais devait donc être également monnayée, impliquant que les particuliers devaient avoir la
possibilité de porter à l'atelier un stock métallique pour le convertir en numéraire. Selon
quelles modalités ? Nous l'ignorons, mais on peut légitimement conjecturer que le mode de
rétribution des monnayeurs devait être identique à celui décrit dans /GP 1453 et CD II
"2.
n°75 : un prélèvement opéré sur la production . D'ailleurs, dans le « décret monétaire », le
législateur avait peut-être simplement appliqué aux alliés le taux habituellement exigé des
entrepreneurs miniers.
Dans ce schéma, l'initiative de battre monnaie pourrait revenir non pas à la Cité, com
me on le suppute habituellement, mais aux entrepreneurs miniers pour les besoins de leurs
activités. La fabrication du numéraire s'inscrirait alors dans le prolongement du processus
d'affinage du minerai, ne constituant, en définitive, que le stade ultime de l'exploitation
argentifère. De surcroît, une telle reconstitution implique que ce sont les entrepreneiirs
miniers, pas l'État, qui écoulaient lamajeure partie des nouvelles productions monétaires pour
acquitter leurs fi-ais Ne faudrait-il pas dès lors, comme l'avait naguère suggéré
J. Svoronos rassembler dans un même endroit les structures nécessaires à l'affinage du
minerai et aux opérations de frappe ? N'était-ce pas au Laurion plutôt que derrière les murs de
la Cité qu'étaient sises les installations monétaires ?
Cette reconstitution prend résolument le contre-pied des conceptions véhiculées par les
synthèses modernes sur les conditions de fabrication de la monnaie, d'où il faudrait logique
ment s'interroger sur les éléments qui les sous-tendaient. La tâche est ardue puisque, comme
nous l'avons souligné, personne n'a pris la peine ni de défendre ni d'étayer ce modèle. Toute
fois, les analogies sont trop frappantes pour que l'on ne puisse y recormaître l'influence du
modèle romain, voire médiéval Mais est-il cependant légitime de projeter ces réalités tar-
' Chapitre I.
^Les deux opérations - conversion de monnaies étrangères ou de métal brut en chouettes - étaient en effet de
nature identique. Une telle hypothèse n'a rien d'absurde : les entrepreneurs devaient sans doute également payer
pour utiliser les autres structures nécessaires à l'afFmage de l'argent, comme les fours. D'ailleurs, l'usage des
installationspubliques était également payant : dans la loi frumentaire de 374/3 (RHODES et OSBORNE n° 26), le
législateur précisait, aux 1. 20-21, que les fermiers de la taxe seraient exemptés de la redevance à acquitterpour
le stockage du grain : svoïKiov ov npd^ei [fj TuJôXiç tovç npiaiiévovç.
^Ce sont ces prélèvements qui auraient constitué la caisse mentionnée dans le décret de Nicophon (RHODES et
OSBORNE n° 25) et qui devait également payer les testeurs de monnaies : êvd\ i avtœi Tqji fiicr6o(popiau
ôOsfiTtep TOÎÇ àpYi{poKÔ]7[oiç
" Voir à propos de l'impact économique de l'activité minière sur les autres secteurs : Shipton, Leasing and
Lending, p. 75-80. Une partie de ces nouvelles frappes alimentait le budget militaire, puisque de nombreux
entrepreneurs miniers étaient astremts à la triérarchie ; d'aufres pièces étaient mises en circulation dans le mar
ché athénien par le biais des autres liturgies.
^Svoronos, «Laurion. 1. », p. 62 et suiv.
®T.R. Martin (Sovereignty and Coinage, p. 2L8-233) a d'ailleurs démontré qu'établir une relation entre lafrappe
de la moimaie et la souveraineté - argument qui, on l'a vu, présidait à la datation de nombreux monnayages -
remontait enréalité aux juristes duMoyen Âge et de laRenaissance.
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dives sur l'Athènes classique ? Nos précédentes considérations ne peuvent qu'inciter à avoir
de l'atelier athénien une vision bien différente de celle d'une organisation centrale étatique : si
le rythme des frappes ne dépendait pas d'une décision émanant des institutions de la Cité,
pourquoi maintenir cet établissement sous le contrôle direct de l'État ? Au contraire, déléguer
les frappes monétaires à des entrepreneurs privés ^- comme ce Dexios qui fut chargé de la
frappe du nouvel amphictionique en 336 ^- ayant «acheté »ledroit de frapper monnaie serait
bien plus conforme aux. pratiques athéniennes d'affermer les prérogatives que les juristes du
Moyen Age auraient qualifiées de «régaliennes ». L'implication réduite de l'État dans le pro
cessus monétaire expliquerait par ailleurs le style médiocre de nombreux exemplaires qui,
nous pensons l'avoir démontré, ne peuvent plus à présent être considérés comme des imi
tations. D'ailleurs, on constate dans un passage du Contre Timocrate de Démosthène- auquel
on se réfère souvent pour illustrer le rapport vo/iôç - vô/nicrjLia - que les paroles prêtées à
Solon relèguent formellement la monnaie dans la sphère privée : ce sont en effet les lois et pas
les pièces d'argent qui constituent la nomisma de la Cité :
Avtôç fjyeÎTai àpyvpiov iièv vôfiKjfi' eïvai xœv iSicov (jvvaXXayfj.à'cœu
eivEKa xpiç ïSiœxaiç evpruiévov, rovç ôè vô/iovg riydixo vôjiicr^a Trjç
TuôXeœç eivai. Aeïv ôt) tovç âiKaardç noXXœ iidXXov, eî xiç à zfjç KÔXeœç
eaxi vôiJ.icyp.a, xovto SiacpQeipei Koà napdcyruxov ëia^épei, fiiaeîu Kaï
KoXd^eiv, i) eî riç ekeiv' b xœv 'lÔicoxœv ecy-zw.
Lui-même [Solon]pensait que l'argent était la monnaie des particuliers, inventée
en vue des transactions des particuliers et que les lois étaient la monnaie de la
Cité. Et quand il est question de cette monnaie de la Cité, il faut que les juges
haïssentetpunissent bienplus la détérioration et la mise en circulationdepièces
falsifiées que s'il s'agissait de celle desparticuliers.
Bien que nous n'ayons jamais vu cité ce passage dans les discussions relatives aux
conditions de fabrication de la monnaie, les conclusions qui en découlent sont pourtant aussi
essentielles que péremptoires : la comparaison prêtée à Solon ne peut revêtir un sens que si,
contrairement aux nomoi, la productionmonétaire ne dépendait pas d'un vote de l'Assemblée,
mais de paramètres liés à la sphère privée que nous avons, ici, directement mis en relation
avec la rentabilité de l'industrie minière.
' L'examen des monnayages italiens et siciliens a révélé sans doute possible que les graveurs de coins n'étaient
pas liés à laproduction d'une seule cité. Voir à cepropos, DE Callatay, « On the Style ofthe 'Aitna Master' »
et RutteR, Campanian Coinage, spécialement Table ofDîe-Transferences, p. 102. G. Le Rider {Alexandre, p.
247) pensait également que la frappe des monnaies d'Alexandre dans l'atelier de Babylone avait été confiée à
d^artisans privés.
^ P. Marchetti («Révision des comptes à apousia » p. 420) a démontré que l'équipe de Dexios avait frappé
environ 36,5 T en un semesfre ; il suffirait alors d'une dizaine de structures comparables pour répondre aux
besoins annuels desenfrepreneurs du Laurion dans la seconde moitié du 5™^ s.
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1.2. Le rythme de la production monétaire : un paramètre directement
lié à l'exploitation minière
Nos précédentes considérations suggèrent qu'il faut établir un lien direct entre l'in
tensité de la production monétaire et celle de l'exploitation minière. Là encore nous prenons
le contre-^pied de bon nombre d'études qui lient volontiers le volume des frappes à celle des
conflits militaires Tentons dès lors, sur base de la productivité des mines et de quelques
éléments découlant de notre étude des finances, de retracer l'évolution de la production
monétaire durant l'époque classique. L'autorité de cette courbe ne devra cependant pas faire
illusion ; aucune donnée chiffrée ne permet évidemment de reconstituer, année après aimée, la
production de l'atelier monétaire.
Si les redevances versées à la Cité et l'argent nécessaire à l'amortissement des frais
étaient monnayés, il faut admettre qu'environ lOOO.T sortaient chaque année des coins durant
l'âge d'or de la production minière, entre 450 et 431 grosso modo, c'est-à-dire l'équivalent de
30 millions de tétradrachmes pour l'ensemble de la période. Mais ce chif&e ne traduit évi
demment pas la masse monétaire en circulation^. Chaque année, en effet, bon nombre
d'exemplaires devenaient obsolètes étaient refondus ^oubien thésaurisés, que ce soit dans
les territoires orientaux ou à Athènes même ; rappelons que le trésor d'Athéna avait renfermé
jusqu'à 10 000 T et que les réserves d'autres-sanctuaires et de certains particuliers n'étaient
probablement pas négligeables
Si on lie niveau d'exploitation des mines et intensité des fi-appes, la production moné
taire commença sans doute à décliner avec les premières invasions spartiates de l'Attique.
Après une reprise probable des activités minières durant la paix de Nicias, l'exploitation chuta
à partir de 413 pour ne reprendre que vers le milieu du siècle suivant. Dans ime telle
conjoncture, les frappes du début du 4®™® s. auraient été extrêmement réduites ; R. Descat ®
avait d'ailleurs rassemblé plusieurs indices dénotant ime indéniable rareté de l'argent au début
*7 8du siècle : un ratio or/argent faible , des prix bas et des taux d'intérêts relativement élevés .
' Voir O.Picard, « la guerre est la première explication qui vient à l'esprit du numismate quand il s'interroge
sur les raisons pour lesquelles les cités grecquesfrappent monnaies ». (« Le monnayage des cités grecques », p.
7). Toutefois, il avait démontré que ce précepte ne pouvait être appliqué à Athènes pour l'époque hellénistique :
la production des monnaies stéphanéphores dépendait avant tout, selon lui, des activités hées au commerce.
(Picard, « Le contre-exemple du monnayage stéphanéphore »). Nous devrions étendre l'exception aux chouettes
de l'époque classique. Voir également l'étude de C. Howgego, « Why Ancient States Strike Coins ? ».
^Onne saurait niertoutefois que la masse monétaire disponible devait être considérable, comme l'atteste d'ail
leurs le taux d'échange élevé entre l'or et l'argent (1 à 14) à cette époque. Voû*à ce propos le tableau reproduit
dans Lewis, « Nevif Evidence for the Gold-Silver Ratio », p. 107-108.
^ La durée de vie d'un tétradrachme est évaluée à 100 ans. Voir BÉREND, « Réflexions sur les fractions grec
ques », p. 9.
Voir considérations infra.
^ Au début de la guerre, si l'on s'en souvient, Thucydide (I, 80.3) mettait sur un pied d'égalité les réserves
communes et celles des particuliers ; les monnaies devaient, en effet, constituer ime part non négligeable du
timèma fixé à 20 000 T en 428.
®Descat, « L'économie d'unecité grecque »,p. 249-251.
^De 11,01 en 402/1.
^Leprêtde 16 mines proposé parDémos à Aristophane était autaux de25% (Lysias, XDC, 25-26).
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Le manque de niunéraire instaura, de surcroît, un véritable cercle vicieux dans l'industrie
minière : faute d'argent, les entrepreneurs manquaient de moyens pour investir dans le redé
marrage des exploitations, bloquant ainsi la relance de la production monétaire. Promulgué en
375, le décret de Nicophon ^doit évidemment être replacé dans le contexte d'une Athènes
pauvre en monnaies. La raréfaction de l'argent avait sans doute favorisé l'éclosion des ateliers
de faussaires et provoqué une crise de confiance de l'utilisateur athénien. Même si l'attention
des numismates s'est focalisée sur la fameuse mention de monnaies « portant les mêmes types
que les types attiques » ce sont les exemplaires qui devaient être retirés de la circulation,
c'est-à-dire ceux fourrés au plomb et au cuivre ou de mauvais aloi, qui avaient, à l'évidence,
suscité ces mesures
Plusieurs éléments suggèrent toutefois que la production monétaire ne dépendait plus
alors uniquement du rendement des mines lauréotiques. Nous avons souligné que la relance
économique - notamment la démonétisation des pièces fourrées - coïncidait étrangement avec
le retour de Conon Il n'est donc pas exclu que de l'argent perse ait été utilisé pour la frappe
d'émissions athéniennes après 393. D'ailleurs, l'étude de certains exemplaires du début du
4^™® s. traditionnellement rangés parmi les imitations, combinée aux résultats d'analyses de
laboratoire démontrent qu'Athènes avait alors utilisé du métal étranger pour ses émissions
L'argent était manifestement devenu plus abondant vers les années 360 : les taux
d'intérêts baissent et se fixent autour de 12 à 15% le ratio argent/or augmente et se stabilise
à 12 Si l'on s'en souvient, c'est également de cette époque que date la plus ancienne stèle
des Polètes conservée. Mais si l'on se réfère à la taille des baux miniers, c'est uniquement
durant la décenme 350-340 que le métal lauréotique frit disponible en grandes quantités.
Plusieurs indices nous poussent d'ailleurs à rattacher à ce pic de l'exploitation minière l'es-
n ^
sentiel de la production des exemplaires du style pi . Quelle fiit alors la masse monétaire
produite? Les éléments nécessaires pour en juger font défaut. Toutefois, l'utiUsation du
bronze pour la frappe des plus petites dénominations, émises régulièrement entre 350 et 330
réserva le métal blanc aux plus grosses devises permettant dès lors d'émettre un volume de
tétradrachmes et de drachmes plus important avec un stock d'argent réduit. À partir des
' Voir Stroud, « An AthenianLaw on SilverCoinage » = RHODES et OSBORNE n° 25.
^Jusqu'àpenserquec'était ellesquiétaient à l'origine de cesmesures, voirpar exemple PICARD, « Monnaies et
guerre », p. 212.
^Ce sonteux, en effet, qui devaient êtredétruits aprèsavoirété démasqués :
èàv Se h7c[ôxaXKOv] fj vnoiiôXv^Sov i) ki^ôtjXov, ôiaKonxéxœ Tœc [...6...]a Kai éarœ ïspov Ttjç
Mrjtpàç ôscôy Kai K[axapaX]Xéxœ éç xiqfj, poXriv. (1. 10-13)
Si l'argent estfourré au plomb ou au cuivre ou de mauvais aloi, qu'il (le testeur) le coupe [immédiatement ?] et
le consacre à la Mère des Dieux et qu 'il le dépose à la Boulé.
'' Chapitre II,point4.1.2.1.
^Voir seconde partie, appendice I dupremier chapitre.
®Dans Eschine, I, 37 ; Timarque emprunte 30mines à 15%.
' Le ratio le plushaut fut atteint en369/8 (13,82) et se fixa ensuite à 12.
^Voirà cepropos l'appendice I dupremier chapitre de la seconde partie.
®VoirKroll, « GreekCoins », p. 30-36.
Les émissions de bronze eurent apparemment des répercussions sur la composition des trouvailles. Ainsi, le
trésor IGCH 89 était uniquement composé de petites dénominations qui, auparavant, n'étaient pas fi-équemment
thésaurisées. Ce type de dépôt semble se multiplier dans la 2'"® moitié du 4^"°° s. (voir IGCH 127 et 128),
phénomène que plusieurs numismates expliquentpar la défiance des Athéniens vis-à-vis des nouvelles émissions
en bronze (voir, entre autres. Picard, « Le trésor de Kaki Thalassa », p. 829).
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années 330, les productions minière et monétaire entrèrent vraisemblablement dans une phase
de récession et même furent, un temps, interrompues.
2. L'instrumentalisation politique et économique de la mon
naie athénienne
2.1. De la fin de \a Pentekontaetia à l'occupation de Décélie
fficSôo
KXV
2.1.1. Retour sur les paradoxes posés par la circulation des chouettes
Rappelons que le numismate qui étudie la circulation des monnaies athéniermes au
5^™ s. à partir des trésors est rapidement contraint de formuler le paradoxe suivant : les
chouettes sont massivement thésaurisées en Orient et apparaissent en proportions très réduites
dans les territoires de VArchè. Qui plus est, la majorité des exemplaires du 5^™® s. acheminés
dans ces régions furent dissimulés au 4^*"® s. Pour lever ces apories, il faut procéder métho
diquement et aborder les difficultés les unes après les autres en commençant par écarter les
faux problèmes, notamment le décalage entre date d'émission et date d'enfouissement des
chouettes dans les territoires orientaux.
2.1.1.1. Le décalage entre la date d'émission et la date d'enfouissement des pièces en Orient
En pénétrant dans les territoires qui relevaient autrefois de l'empire achéménide, on
quittait en réalité les régions intégrées à l'économie monétarisée. Dans ces contrées orientales,
l'usage de la monnaie était très différent de celui qui prévalait dans le monde égéen : les
pièces n'y étaient pas acceptées comme « numéraire », mais uniquement pour leurmétal ^ La
tradition des transactions conclues en argent pesé s'était d'ailleurs perpétuée durant toute
l'époque classique situation que ne modifiera pas immédiatement la chute de l'empire
achéménide
' Figueira, Power ofMoney, p. 31.
^LeRider,Naissance dela monnaie, p. 169-170.
' P. Naster (« Were the Labourers ») avait judicieusement souligné que le salaire des travailleurs de Persépolis
resta très longtemps exprimé en métal pesé et non en monnaies. L'Égypte était également demeurée sans
production monétaire durant pratiquement toute l'époque classique : les premières frappes que l'on peut attribuer
à cette région sont les tétradrachmes aux types athéniens portant l'inscription en démotique « pharaon Arta
xerxes », émis vraisemblablement après la reconquête de l'Égypte par les Perses en 343. Voir à propos de ces
monnaies M0RKHOLM, « A Coin of Artaxerxes ». D'autres cependant, comme T.V. Buttrey (« Pharaonic Imita
tions »), pensaient que les Égyptiens avaient émis, dès le début du 4""° s., des monnaies entous points sembla
bles aux chouettes athéniennes, théorie que nous nous sommes employé à rejeter.
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Les trésors exhumés dans les franges orientales du monde méditerranéen présentent
des caractéristiques communes : ils mêlent des moimaies issues d'ateliers multiples ^ et
d'étalons très différents, ce qui contraste avec la composition relativement imiforme des trou
vailles grecques Une telle diversité traduit, à l'évidence, des règles de thésaurisation diffé
rentes : aucune considération d'ordre métrologique ou politique n'incitait en effet les thésau
riseurs à privilégier l'un ou l'autre mormayage, puisque seule la valeur métallique des pièces
importait. Sans doute étaient-elles pesées lors de chaque transaction et, au besoin, découpées
pour atteindre le poids exigé. D'ailleurs, les monnaies ne constituaient qu'vin moyen parmi
d'autres de stocker les avoirs des particuliers : de nombreuses trouvailles renferment en effet,
à côté de leur composante monétaire, des morceaux d'argent, des lingots ou des objets d'or
fèvrerie
Le type particulier d'économie que nous venons de définir constitue une clé impor
tante pour comprendre l'écart séparant la date d'émission de la date d'enfouissement des
chouettes en Orient. Dans une économie où la monnaie était uniquement acceptée pour sa
valeur métallique, la durée de vie d'une pièce pouvait s'allonger considérablement, puis
qu'elle n'y circulait pratiquement pas. De plus, l'aspect extérieur ou le fait que la monnaie
avait encore ou non cours légal importaient peu à l'utilisateur étranger. Dès lors, compte tenu
de l'éloignement du lieu de frappe et de l'usage particulier qui était fait de la monnaie dans
ces contrées, qu'il existe un décalage important entre l'émission et l'enfouissement des exem
plaires athéniens tombe pratiquement sous le sens ... Ainsi' un trésor découvert en Jordanie
(IGCH 1482) renfermait des frappes athéniennes qui s'échelonnaient sur environ soixante ans
(520-460), associant Wappenmûnzen et monnaies des derniers groupes de C.G. Starr C'est
donc l'usage « non-monétaire » de la monnaie dans les territoires orientaux qui rend compte
de l'écart entre date d'émission et date d'enfouissement des chouettes ; on ne peut donc plus
arguer de cette anomalie pour attribuer certains exemplaires athéniens du 5®™® s. à des ateliers
étrangers.
Débarrassé de ce faux problème, nous pouvons à présent porter nos efforts sur l'autre
paradoxe qui émergeait de l'étude des trouvailles ; les monnaies athénieimes n'auraient mas
sivement circulé qu'en dehors des territoires de VArchè. Pour progresser vers la solution, il
convient néanmoins de poser le problème en termes appropriés.
' Voir par exemple Zagazig {IGCH 1645) : 84 monnaies de 23 ateliers différents ; Fayoum (IGCH 1646) : 15
monnaies de 11 ateliers ; Naucratis (IGCH 1647) : 15 monnaies de 15 ateliers ; Égypte (CH2 57) ; 17 monnaies
de 14 ou 15 ateliers.
^Voir les considérations développées dans l'Introduction, au point 1.3.
^Ouest de |^sie Mineure (/GŒ 1182), Mer Noire (CHl 15), Sélimiye (IGCH 1254), Jordanie (IGCH 1482),
Massyaf (/GŒ1483), Tell el-Maskhouta (IGCH 1649), Babylone (IGCH 1747).
'' Untel écart chronologique semble confirmé par la présence d'unemonnaie frappée par lesréfugiés samiens à
Zancle.
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2.1.1.2. L'absence de monnaies athéniennes dans les trésors de l'Archè, un reflet de l'emprise
économique d'Athènes sur ses alliés
Contrairement à ce qu'indique le contenu des trouvailles, plusieurs éléments dissémi
nés dans nos sources attestent de la circulation massive des chouettes dans VArche. Ainsi,
selon l'interprétation traditiormellement accordée au décret IG P 1453, Athènes aurait imposé
l'usage de sa seule monnaie aux alliés de la Ligue de Délos, ce qui implique la circulation for
cée des chouettes svir leur territoire. Aussi, les numismates n'ont eu de cesse d'en détecter les
effets dans le paysage monétaire égéen. Toutefois, il faut admettre que c'est davantage le
décret qui servit la numismatique que l'inverse : ce document permit en effet de postuler une
interruption généralisée des frappes vers 450 ^ l'époque oùonsituait auparavant le document.
Pourtant, les avancées de la recherche allaient ruiner ce postulat : à l'heure actuelle, les
savants, de plus en plus nombreux, concèdent qu'ime datation plus tardive sied mieux aux dis
positions édictées par ce document
A défaut d'être judicieuses, les conséquences que l'on faisait découler du décret sur le
plan numismatique mettent en exergue un problème tout à fait fondamental : si l'on avait pu
envisager sans trop de difficultés une interruption généralisée des frappes vers 450, c'est que
les critères de datation des mormayages égéens sont extrêmement déficients. Tout comme les
monnaies athéniermes, la plupart ne portent, en effet, aucun élément tangible qui permettrait
une datation absolue précise. Deplus, rien n'indique, apriori, que les États qui avaient adhéré
à la Ligue produisaient régulièrement des émissions. Dans de telles conditions, on devine
aisément combien il est délicat de détecter une interruption des frappes et, plus encore, de la
dater et de l'interpréter correctement.
Pourtant, la question qui commandait une telle étude paraissait légitime : l'adhésion à
la Ligue et l'intégration des alliés dans le système fiscal athénien avait-il laissé des traces dans
le paysage numismatique égéen ? Si tel était le cas, la modification des pratiques monétaires
des alliés constituerait une trace en négatif de la circulation, voire de l'acceptation des
chouettes dans les territoires de VArchè. Mais pour qu'une telle recherche porte finit, elle doit
impérativement prendre appui sur des bases très différentes de celles qui l'ont jusqu'ici sous-
tendue, notamment ne pas tenir pour acquis un arrêt généralisé des frappes alliées. C'est en
partant de telles prémisses que T. Figueira ^avait analysé les pratiques monétaires des États
qui, un jour, avaient adhéré à la Ligue et son enquête l'avait mené à des résultats bien plus
nuancés que ceux obtenus précédemment. Néanmoins, la part d'incertitude qui grève la chro
nologie des monnayages égéens interdit de prendre au pied de la lettre les conclusions d'une
telle étude : ainsi, un cas isolé ne peut avoir de réelle signification ; c'est lorsque plusieurs
moimayages dessinent des évolutions analogues que le phénomène pourra être pris en consi
dération. Voici les grandes tendances qui émergeaient de l'enquête de T. Figueira.
' Voir Y^RAAY,Archaic andClassical Greek Coins, p.71.
^Voir par exemple Descat, «L'économie », Le monde gt^ec aux temps classiques I, p. 352. Voir également les
considérations infra.
^Figueira,Power ofMoney, p. 49-174.
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Sur environ 316 cités tributaires, le savant américain en dénombrait 227 environ - soit
72% - qui n'avaient jamais frappé monnaie entre 480 et 404 \ Il serait cependant hâtif de
conclure qu'elles étaient demeurées étrangères à l'économie monétaire pendant tout ce
temps : peu après la défaite athénienne de 404/3, cinquante d'entre elles, au moins, émettront
leur propre monnaie Le synchronisme entre l'émergence de ces frappes et la fin de l'hégé
monie athénienne ne peut être fortuit ; il tend à démontrer 1) que ces États étaient coutumiers
des transactions monétaires - sinon pourquoi auraient-ils émis un monnayage ? - et 2) que les
chouettes devaienttenir auparavant le rôle qui sera dévoluensuite aux frappes civiques.
Trente-cinq ateliers avaient, eux, limité leurs frappes aux petites dénominations à un
moment donné Cette décision n'est évidemment pas anodine : les tétradrachmes glauco-
phores avaient dû alors prendre la place des grosses dénominations locales. Plusieurs de ces
États avaient d'ailleurs aménagé leur étalon et leurs types monétaires ^pour faciliter l'inté
grationdes chouettes dans la circulationlocale.
Enfin, selon T. Figueira, 33 autres ateliers avaient totalement cessé leurs activités
avant lemilieu du siècle De multiples raisons auraient pu amener im État à interrompre ses
frappes, mais en croisant l'époque de fermeture de ces ateliers et leur localisation géogra
phique, onconstate qu'il s'agitd'un phénomène dont l'épicentre n'est autre qu'Athènes.
^VoirIdem, p. 52 et suiv. (= catégorie I).
^ lONlE : Elaious, Gryneion, Larisa, Myrina, Nisyros, Priene ; Hellespont : Alopekonnesos, Bisanthe,
Gentinioi, Harpagion, Ilion, Kios, Kolone, Madytos, Miletopolis, Ophryneion, Périnthe, Priapos, Rhoiteion,
Sestos, Sigeion, Thymbra, Zeleia ; Thrace : Hamaxitos, Ikos, Methonè, Skiathos ; CARIE : Alinda, Amorgos,
Bargylia, Euromos, lasos, Karyanda, Keramos, Lepsimandos, Myndos, Suaggela, Syme, Telmessos, Telos ;
ÎLES : Hestiaia, Imbros, los,Kimolos, Cythère, Kythnos, Lemnos, Mykonos, Pholegandros, Sikinnos.
^= Catégories II, IVA-Cde T. Figueira.
Aineia, Aphytis Clazomènes, Dikaiopolis, Elaia, Halicamasse, lalysos, Kalkedon, Kameiros, Phaselis, Potidée,
Milet, Torone.
^Aineia, Assos, Elaia,Dardanos, lalysos.
®= Catégorie IIIA-B de T. Figueira. L'étude du fameux Decadrachm Hoard atteste d'ailleurs de l'arrêt du
monnayage dans de nombreuses cités grecques à lafin des années 460 (Voir DescAT, «L'économie », Le monde
grec aux temps classiques I, p. 334).
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* ateliers fermés avant 478 '
+ ateliers fermés entre 478 et 465 ^
Carte 1 : localisation des ateliers monétaires égéens ayant cessé leurs activités avant 450
0 50 100 160km Ô * 'l'50km- C - .
I ateliers fermés entre 465 et 445
Cette carte démontre clairement que le phénomène toucha d'abord l'Eubée, les
Cyclades et la Thrace. Ce n'est probablement pas un hasard si les ateliers des localités
facilement accessibles à la marine athénienne avaient inauguré ces fermetures : il faut y voir
là, incontestablement, l'influence de la Cité. Il serait probablement inexact d'en conclure que
tous ces États avaient renoncé de leur propre chef à l'usage de lamonnaie ; preuve en est que
28 d'entre eux au moins, reprendront leur production peu après la défaite athénienne. Com
me précédemment, les chouettes avaient dû remplacer les frappes locales entre l'arrêt et la
reprise des frappes.
L'enquête de T. Figueira révèle donc que de nombreux alliés avaient dû, un jour, faire
usage de la monnaie athénienne : 90% d'entre eux, environ, si l'on rassemble les États entrant
dans les différentes catégories énumérées Malheureusement, les incertitudes inhérentes aux
éléments qui fondent cette étude - principalement la datation des monnayages —nous inter-
' Anaphe, Andros, Kalymna, Karpathos, Kaunos, Kersonesitai, Kymè, Naxos, Péparéthos, Seriphos, Ténos,
Termera, Thera, Tinde.
^Abydos, Argilos, Érythrée, Karthaia, Kos, Lindos, Oule, Samothrace, Skapsa, Skionè.
^ Astypalaia, Chalcis, Délos, Dikaia en Thrace, Érétrie, Kaiystos, Kéos, Mylasa, Parion, Paros, Sermylia,
Sélymbria, Stageira, Ténédos.
^Abydos, Anaphe, Andros, Astypalaia, Chalcis, Délos, Érétrie, Érythrée, Kalynma, Karthaia, Karystos, Kaunos,
Kéos, Kersonesitai, Kos, Kymè, Mylasa, Naxos, Parion, Paros^.Péparéthos, Samothrace, Seriphos, Sermylia,
Skionè, Ténédos, Ténos, Thera.
^Voir Figueira, Power ofMoney, table 2.1. p. 54-55.
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disent d'y souscrire sans réserve. Toutefois, une étude attentive des modalités concrètes du
versement du tribut n'infirme en rien cette conclusion ; elle apporte même la preuve indis
cutable de l'acceptation du numéraire athénien dans la sphère économique des alliés.
En multipliant par soixante les sommes enregistrées sur les stèles de Vaparchè, on
constate que les contributions des alliés étaient le plus souvent des sommes rondes - fractions
ou multiples de talents - exprimées en numéraire attique. Ces relevés étaient toutefois émail-
lés de montants irréguliers que S.K. Eddy ' et d'autres savants à sa suite ont proposé d'inter
préter comme la conversion de devises étrangères en monnaies athéniermes. Une telle propo
sition impliquait que, ponctuellement, des alliés versaient leur contribution en numéraire
étranger. Or, si on analyse sur la longue durée l'occurrence de ces irrégularités (voir graphi
que ci-dessous), on constate que leur nombre se réduit considérablement au début des années
440 et n'affecte une recrudescence qu'au début des années 420.
# ^ ^ s ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^
Graphique 3 : évolution du nombre de montant irréguliers dans les stèles de Vaparchè réalisé à partir des
données reproduites dans FlGUElRA, Power ofMoney, p. 276,208-281,286-287
En réalité, ce phénomène ne fait que traduire l'intégration progressive des alliés à
l'économie monétaire athénienne, on va le voir. L'évolution du nombre de montants irré
guliers démontre clairement que, dès le milieu des années 440, l'écrasante majorité des mem
bres de la Ligue versaient leurs contributions en monnaies glaucophores. La Cité l'exigeait
probablement : les troupes athéniennes qui bénéficiaient de ces fonds voulaient être payées en
chouettes et Athènes n'entendait évidemment pas supporter les frais inhérents au change ou à
la refonte de monnaies étrangères. Chaque année, les alliés étaient donc tenus de se procurer
une quantité - importante pourcertains - de monnaies athéniennes. Cet impératif avaitproba
blement favorisé l'adoption de mesures économiques spécifiques qui, quelle qu'ait été leur
nature, conféraient obligatoirement à la monnaie athénierme un statut privilégié dans le mar
ché local, voire forçaient son acceptation À terme, l'exigence d'acquitter le tribut en numé-
' Eddy, « SomeIrregularAmounts».
^Le cas de certainesvilles de Carie (Bolbai, Oula, Ouranion, Lesimandos et Tarbana) est des plus intéressants à
ce propos. Les stèles de Vaparchè indiquaient un montant irrégulier lors de leur tout premier versement, signi
fiant qu'elles n'avaient pu réunir un nombre suffisant de monnaies athéniennes pour acquitter le paiement. Or,
raire athénien avait même pu amener ces États à faire, bon gré mal gré, usage des monnaies à
la chouette : en leur accordant le statut de moyen de paiement dans leur économie, les alliés
pouvaient s'en procurer plus aisément et faire également l'économie des frais liés au change
ou à la refonte du numéraire local. D'ailleurs, Athènes avait tout à gagner d'une acceptation
universelle du monnayage glaucophore, non seulement sur le plan commercial mais aussi - et
surtout - dans le domaine militaire : nous avons vu, en effet, que ses armées s'approvision
naient sur les marchés locaux Vce qui impliquait évidemment que les chouettes y soit accep-
rs
tées comme moyen de paiement valable .
L'étude des monnayages des alliés et de l'occurrence des montants irréguliers dans les
stèles de Vaparchè pointent donc vers des résultats concordants : les monnaies athéniennes
furent largement acceptées - voire même peut-être adoptées - par les membres de l'Archè. On
mesure dès lors sans peine les conséquences qu'eut pour les cités sans tradition monétaire
l'entrée dans la Ligue : c'est probablement à leur adhésion que beaucoup doivent
l'apprentissage de la monnaie Ainsi, en exigeant que le phoros soit versé dans leur
numéraire, les Athéniens avaient créé un véritable « marché commun » où les chouettes
auraient dû être partout acceptées. Dans ces conditions, les pièces glaucophores ne consti
tuaient pas le monnayage de la seule ville d'Athènes, mais celui de tout son Archè et, au vu de
ses énormes capacités de production, la Cité avait bien évidemment les moyens de sa
politique.
Partant, il paraît indéniable que, contrairement à ce que laisse présager l'étude des
trésors, les mormaies athéniennes avaient largement circulé dans VArchè. Il conviendrait donc
de formuler dans des termes très différents l'absence de trouvailles monétaires : il ne s'agit
plus de comprendre l'imperméabilité des contrées égéennes à l'essaimage des chouettes, mais
d'expliquer pourquoi elles n'apparaissaient pas dans les dépôts qui y ont été exhumés. La
« disparition » des chouettes ne saurait toutefois être ramenée à une cause unique ; elle résulte
probablement de la conjonction de différents facteurs dont voici sans doute les principaux :
1) Un échantillon peu représentatif
Force est de constater, primo, que le nombre de trésors découverts dans les limites de
VArchè pour le 5®"*® s. est relativement réduit : nous en avons dénombré 42 ^ dont 18 avaient
pu être enfouis à la période où la plupart des membres de l'alliance auraient fait usage des
chouettes Les lacunes de l'archéologie ne sont sans doute pas seules en cause : le calme
relatif de la Pentekontaetia était peu propice à la dissimulation des fortunes. Le nombre réduit
on n'enregistre plus par la suite pareilles irrégularités (voir FiGUEIRA, Power ofMoney, p. 282), ce qui laisse
penser que des mesures avaient été prises, entre temps, pour récolter davantage de chouettes.
' Voir chapitre II,point 3.1.1.1.
^ Dans les études consacrées au décret IGP 1453, plusieurs chercheurs ont d'ailleurs souligné les avantages
considérables que retireraient les généraux athéniens d'une acceptation universelle de leur monnaie. Voir notam
ment Lewis, « Athenian Coinage Decree », p. 127 et FiGUEIRA, Power ofMoney, p. 260-263.
^K. Hopkins (« Taxes and Trade », p. 102 et suiv.) avait démontré combien l'intégration des populations plus
reculées dans l'empire romain et son système fiscal avait favorisé la croissance économique.
L'Attique et l'Eubée exceptées (voir Introduction, point 1.3.)
'IGCH 69S, 699, 1179, 1180,1183-1188, 1191, CHI24, CH3 9, CH4 14, CH6 9, CM 47,Cm 50,CH9 10.
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des trouvailles constitue vin paramètre qui, à l'évidence, restreint considérablement les possi
bilités de dresser un panorama correct et représentatif de la circulation monétaire durant le
5^"® s. à partir de leur contenu.
2) La refonte des monnaies athéniennes à l'époque moderne
Secundo, un paramètre, souvent négligé, peut également rendre compte de la faible
représentation des chouettes : jusqu'au milieu du siècle dernier au moins, les mormaies
athéniennes étaient celles qui, trop commîmes - et donc de faible valeiir marchande ^- pour
être écoulées par leurs inventeurs, étaient souvent envoyées au creuset. Plusieurs récits
relatent en effet de telles pratiques mais dans combien de cas les moimaies glaucophores
ont-elles pu subir le même sort sans que l'on n'en sache rien ? C'est là vm risque bien réel
susceptible de fausser considérablement les statistiques des monnaies athéniennes dans les
trésors.
3) Le monopole exercépar Athènessur la production argentifère
Mais les chouettes ne furent pas envoyées au creuset uniquement à l'époque moderne ;
bon nombre furent sans doute refondues dès l'antiquité pour alimenter les 'ateliers égéens
C'est là un phénomène qui, selon nous, découle directement du quasi-monopole exercé par le
Laurion sur la production argentifère dans laseconde moitié du 5^*"® s. La campagne d'analyse
menée conjointement par VInstitut Max Planckd'Heidelberg et le Department ofGeology and
Mineralogy d'Oxford avait souligné le nombre restreint de sources d'approvisionnement
métallique à la fm de l'époque archaïque'^ . Le Laurion alimentait alors les ateliers de
Corinthe, d'Égine, de Samos, de Salamine, de Carie, de Zancle et certainement celui de
Thourioi ; les mines de Siphnos ceux d'Égine, de Corinthe, de Samos et de Zancle. LeNord
de la Grèce constituait également un district minier très important avec notamment l'île de
Thasos, célèbre pour ses mines d'or ef d'argent qui constituait l'essentiel de l'approvision
nement des principaux ateliers monétaires de la Thrace.
Une fois l'exploitation interrompue à Siphnos à la fin du 6^"® s. ou au début du
sème g 6 district minier de Thasos tombé aux mains des Athéniens en 463 le Laurion
^Voir à ce propos Cancio, « Athenian Miscellanea II », p. 303 où sont reproduits quelques exemples de prix
auxquels ont été adjugés des exemplaires athéniens à cette époque.
^ KhOler, « Numismatische Beitrage », p. 365-366 {IGCH9) ; Rouvier, « Les rois phéniciens de Sidon », p.
256-257 {IGCH 1489) ; Naster, «Note complémentaire », p. 125 {IGCH 1649) ; Dattari, « Comments on a
Hoard » {IGCH 1663) ; RICH, Narrative ofa Residence{IGCH1762).
^ Ainsi, C.M. Kraay et P.R.S. Moorey (« Two Fifth Century Hoards », p. 227) expliquaient la diminution des
monnaies athéniennes dans les trésors du Levant au début du 4^™ s. par la réutilisation de leur métal dans les
ateliers phéniciens lorsqu'ils commencèrent à frapper leurspropres émissions.
^Gale et al., « Mineralogical and Geographical SilverSources ».
^ Gale, « Some Aspects of Lead and Silver Mining », p. 17. Si l'on en croit Hérodote (VI, 46-47), la mise en
valeurde ces ressourcesmétalliques rapportaitannuellement à la ville pas moins de 200 à 300 T.
®Kim, « Archaic Coinage », p. 16. Pausanias (X, 11.2) expliquait qu'Apollon avait inondé les mines parce que
les Siphniens avaient omis de lui consacrer la dîme qui luirevenait. C. Conophagos {Le Laurium antique, p. 63,
note) apportait cependant une explication plus rationnelle : les travaux y avaient été interrompus parce que les
galeries étaientdescendues sous le niveaude la mer,provoquant ainside fréquentes inondations.
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était devenu la principale source d'approvisionnement du bassin égéen. Si elles voulaient
battre monnaie les cités étaient presqu'obligées d'utiliser le métal lauréotique, probablement
en réemployant le métal des chouettes. Et, comme pour l'acquittement du tribut, la dépen
dance des États égéens vis-à-vis du métal du Laurion ne pouvait évidemment qu'encourager
les alliés à prendre des mesures favorisant la venue du numéraire athénien sur leur territoire.
Le monopole du Laurion peut également expliquer certains aspects de la numisma
tique égéenne. Il ressort en effet de l'étude de T. Figueira que la plupart des ateliers où aucune
interruption prolongée des frappes n'est détectable étaient précisément localisés dans des
endroits où l'on pouvait avoir accès au métal blanc sans passer par le Laurion.
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Carte 2 : localisation des ateliers égéens où l'on ne détecte aucune interruption des frappes
Cinq des dix ateliers actifs se trouvaient en Thrace et s'approvisionnaient probable
ment aux gisements sous la tutelle du Roi de Macédoine et que l'on situe dans le secteur du
Strymon, du Mont Pangée ^etdu lac Prasias Quand aux villes d'Aspendos etde Kélendéris,
' Certains pensaient (voir récemment C. PÉBARTHE, « Thasos, l'empire d'Athènes ») que les Athéniens avaient
restitué aux Thasiens la jouissance de leurs mines au milieu des armées 440. Cette proposition reposait essen
tiellement siu" le décuplement du tribut versé par cette cité entre 447/6 et 44/3. Toutefois, O. Picard (« Thucydide
I.CI ») a démontré que cette augmentation spectaculaire ne s'explique pas par la rétrocession des mines, mais par
le fait que les dommages de guerre avaient été intégralement remboursés. D'ailleurs, en 424, Thucydide (IV,
105) possédait toujours des exploitations en Thrace, dans la région de Thasos.
^Certains atelierscessèrentleurs émissions, notamment ceux de Macédoine et de Thrace à la fin des années460.
Voir Descat, « L'économie », Le monde grec aux temps classiques I, p. 352.
^Hérodote, V, 23 ; Vïï, 112.
" Hérodote, V, 17. Ces mines rapportaient à Alexandre I un talent parjour-JLappert toutefois, selon M.J. Price
(« Coinage of Northen Aegean », p. 47) que ces sources d'approvisionnement métallique n'étaient plus dispo
nibles après 450.
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elles avaient pu bénéficier des sources d'approvisionnement métallique utilisées par les
Perses ^
En revanche, le cas d'Égine est pour le moins singulier. L'exploitation interrompue à
Siphnos, les Éginètes étaient devenus dépendants de l'argent duLaurion dont ils faisaient déjà
usage à l'époque archaïque. Mais, alors que les ateliers situés à proximité immédiate
d'Athènes avaient très tôt fermé leurs portes, celui d'Égine serait demeuré actifjusqu'à l'ex
pulsion de seshabitants. Même après, tous les numismates ne peuventse résoudre à envisager
une cessation définitive des frappes et suggèrent que les Éginètes avaient continué à frapper
monnaie en exil Nous nous demandons toutefois si l'approche traditionnelle du monnayage
éginétique n'est pas à l'origine de ces difficultés. La question fondamentale - celle par
laquelle il eût été logique de débuter - est de déterminer si les statères à la tortue, très
longtemps demeurés anépigraphes, constituaient le moimayage de la seule Égine ou, plus
largement, d'une partie du Péloponnèse ? Si l'on admet cette seconde hypothèse, alors la
position originale occupée par l'atelier éginétique se clarifie quelque peu : les tortues auraient
été produites sur les territoires péloponnésiens situés en dehors de VArchè et de l'influence
athénieime. Ces propos délimitent évidemment un champ d'investigations complexe qui
dépasse très largement le cadre de cette étude et dont nous ne pouvons ici que préciser et
mesurer les enjeux.
Le quasi-monopole exercé sur la production argentifère joint à l'exigence de verser
tribut en monnaies athéniennes fut sans doute à l'origine d'un phénomène que l'étude de
T. Figueira a mis en lumière : l'abandon des frappes locales et l'utilisation des chouettes.
N'était-il pas dangereux, en effet, d'envoyer les monnaies athéniennes au creuset alors qu'il
fallait en disposer, chaque année, d'une quantité importante pour acquitter le tribut ? Si une
cité ne pouvait réunir la somme nécessaire, il ne lui restait plus alors qu'à changer ses
monnaies ou à les faire refrapper, l'obligeant à supporter soit le coût du change, soit les frais
d'atelier. À terme, des cités avaient dûjuger plus économique d'« adopter » les chouettes pour
toutes ou une partie de leurs transactions^, ce qui leur évitait également les frais liés à
l'entretien ou à la rétribution d'un atelier.
4) Le rapatriement des chouettespar le biais de lafiscalité athénienne
Toutefois, la refonte du numéraire athénien ne peut expliquer seule la disparition des
chouettes des territoires de VArchè. Si peu de monnaies ont été thésaurisées, c'est aussi parce
qu'elles étaient, chaque année, rapatriées en masse à Athènes. De nombreuses pièces reve
naient par le simple jeu desrelations commerciales : les négociants étrangers devaient en effet
réserver les chouettes pour leurs transactions sur la place du Pirée, tout comme les commer-
' Hérodote (V, 459) et Strabon (XV, 2.14) indiquaient que le Grand Roi tirait son argent de Cappadoce ou de
Carmanie. Les analyses ont révélé que les sicles perses présentaient une forte teneur en or, en étain et en
bismuth. Cette caractéristique indiquerait que l'argent avait été obtenu par cémentation à partir d'un alliage
alluvial naturel d'or et d'argent^provenant peut-être du Pactole. Voir GALE et al, «Mineralogical and
Geographical Silver Sources », p. 23 ; 46.
^VoirFigueira, Power ofMoney, p. 116-127.
^Voir Descat, « L'économie », Le mondegrec aux temps classiques I, p. 352.
228
çants athéniens, nous l'avons vu conservaient probablement des cyzicènes pour le com
merce avec les régions septentrionales. Mais c'est sans aucun doute la fiscalité impériale qiii
contribuait le plus massivement au rapatriement du numéraire. Si l'on en croit Thucydide, pas
moins de 600 T étaient versés chaque année aux hégèmones, 400 T de tribut et 200 T d'autres
revenus impériaux qui, eux aussi, devaient être acquittés pour leur majorité en chouettes. À
cela s'ajoutaient encore les exemplaires qui revenaient chaque armée dans les caisses de la
Cité par l'intermédiaire des taxes commerciales ou de transit - nombreuses également -
versées par les négociants étrangers dans l'exercice de leurs activités
Au terme de cette enquête, plusieurs aspects essentiels de l'utilisation et de la diffusion
des chouettes dans les territoires égéens commencent à se dessiner. Ainsi, l'analyse des
modalités de versement du tribut et l'étude des pratiques monétaires des membres de la Ligue
démontrent que la majorité des alliés utilisaient - voire avaient adopté - la monnaie athé
nienne dès le milieu du 5^""® s. C'est probablement l'exigence de verser le phoros dans ce
numéraire et le quasi-monopole exercé par le Laurion sur les sources d'approvisionnement
métalliques qui avaient encouragé l'intégration des alliés dans l'économie monétaire athé
nienne.
Mais le plus intéressant est sans conteste ce mouvement de flux et de reflux qui rapa
triait chaque aimée plus de 600 T de numéraire. L'examen des trouvailles monétaires ne
donne évidemment aucune prise sur ce phénomène ; seule l'étude des documents historiques
permet de le modéliser. Non seulement les mouvements monétaires engendrés par la fiscalité
athénienne peuvent expliquer en partie l'absence de chouettes des territoires de VArche, mais
ils permettent encore de fixer un ordre de grandeur des monnaies exportées chaque année. En
effet, si les revenus externes charriaient plus de 600 T à l'orée de la guerre du Pélopoimèse,
c'est qu'une somme plus conséquente encore était exportée, car de nombreux exemplaires
étaient régulièrement refondus ou thésaurisés dans les territoires intégrés ou non à VArchè. On
peut même aller plus loin : outre le fait de disposer de réserves d'argent conséquentes, c'est
probablement grâce à des mécanismes de retour efficaces qu'Athènes pouvait se permettre
d'exporter aussi massivement sa monnaie. Dans un tel schéma, l'abondance des chouettes
dans les trésors exhumés hors des territoires placés sous l'égide athénienne, loin de constituer
un paradoxe, ne fait en réalité qu'illustrer, en négatif, l'efficacité de ces mécanismes. Dès lors,
les dépôts des régions extérieures à l'économie monétaire et au système fiscal athénien dres
seraient un panorama beaucoup plus fidèle des devises disponibles dans la circulation moné
taire que les trésors exhumés des régions de VArchè.
' Voir Introduction, point 2.
^ C. Pébarthe (« Thasos, l'empire d'Athènes », p. 142 et suiv.) a démontré que les Athéniens favorisaient très
nettement la perception des taxes au Pirée en n'imposant pas les produits qui sortaient des autres emporia en
direction d'Athènes. Voir à ce propos IG P 40,1. 52-57 et IGIP 1128.
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2.1.2. Reconstitution des flux monétaires engendrés par les transactions finan
cières d'Athènes
En tentant de lever les apories auxquelles menait l'étude numismatique, nous avons pu
définir un ordre de grandeur des exportations et réimportations annuelles du numéraire athé
nien à la veille de la guerre du Péloponnèse. Toutefois, les éléments issus de l'analyse histo
rique, en autorisant une restitution beaucoup plus détaillée des canaux empruntés par la
monnaie, permettent d'aboutir à une reconstitution précise des flux monétaires engendrés par
les transactions financières de la Cité. En d'autres termes, nos conclusions relatives aux
finances athéniennes doivent à présent être transposées sur le plan numismatique. Il faut
toutefois garder à l'esprit que lesopérations de la Cité ne constituent que la partie émergée de
l'iceberg, la seule sur laquelle nos sources donnent quelques prises ; les mouvements
entraînés par les transactions des particuliers sont, pour l'instant, condamnés à demeurer dans
l'ombre. •
La reconstitution des flux monétaires implique la mise en rapport systématique des
recettes et des dépenses. Il convient, en effet, primo, d'identifier l'origine et la nature des
monnaies récoltées par le biais des différents postes de rentrées et, secundo, de déterminer les
secteurs, tant économiques que géographiques, où ces sommes étaient réinjectées. Toutefois,
les aléas de la conservation des documents ont eu raison des informations qui nous auraient
permis derelier adéquatement ces deux paramètres pour les finances ordinaires : il esten effet
impossible de déterminer dans quelles mesures le budget athénien était constitué de recettes
d'affectation spéciale dont, rappelons-le, nous n'avons pas de traces avant le 4®"® s. ^ Dans
l'état actuel de notre documentation, il faut donc se résoudre à accepter une part d'incertitude.
L'étude historique a démontré également combien les circonstances politiques et mili
taires influèrent sur l'organisation financière athénieime. Dès lors, nous avons jugé opportun
de définir trois grandes périodes qui coïncident à peu près avec celles qui scandaient notre
étude des finances militaires : 1) la fin de la Pentekontaetia, 2) la guerre du Péloponnèse
jusqu'à l'occupation de Décélie en 413 et3) le « 4®"® s. »dans lequel seront englobées les dix
dernières années de la guerre du Péloponnèse.
2.1.2.1. La fin de la Pentekontaetia
Le budget ordinaire avait été évalué à environ 400 T dont une partie importante
provenait des redevances versées parles entrepreneurs miniers, près de la moitié si l'on prend
comme référence les rentrées de ce poste dans les années 350-340 (environ 180 T)^. Par
conséquent, l'autre moitié de l'actifdubudget était constitué depièces anciennes récoltées par
' Il est possible, toutefois, que des recettes d'affectation spéciale aient existé au 5™° s.' : nous avons vu que
Thémistocle avait proposé d'affecter à la marine les revenus tirés duLaurion. Voirchapitre I, point 4.1.
^Voirchapitre I, point4.3.2.
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le biais des taxes énumérées dans les Guêpes d'Aristophane. Or, cette fiscalité s'appliquait à
la fois aux Athéniens et aux étrangers : selon le Pseudo-Xénophon, les alliés devaient se
rendre à Athènes pour faire juger leurs procès, ce qui les obligeait à acquitter les frais de
justice {npwaveiat) et la taxe du centième au Pirée . Une partie des moyens budgétaires
d'Athènes était donc constituée de chouettes rapatriées de l'étranger ^. Ainsi, enacquittant les
dépenses qui lui incombait, la Cité mettait en circulation une partie des nouvelles frappes
tout en recyclant d'anciennes monnaies prélevées, en partie, sur les marchés étrangers.
Pour autant que l'on puisse en juger, le budget ordinaire était principalement consacré
à l'entretien des fonctionnaires, à l'amélioration ou à la rénovation des infrastructures
urbaines et à la tenue des manifestations religieuses. Les flùx monétaires engendrés étaient
donc principalement dirigés vers le marché athénien, conformément au principe de redis
tribution des prosodoi qui, nous l'avons vu, constituait le fondement des structures écono
miques athéniennes Déterminer dans quelles mesures ces opérations financières concour
raient également à l'exportation de la monnaie renvoie directement aux incertitudes relatives à
la place des « autres revenus impériaux » dans le dispositif financier athénien L'entretien
des fonctionnaires impériaux et de la flotte de guerre engendrait en effet des déplacements
monétaires à destination des marchés étrangers, d'où la nécessité de déterminer si ces débours
étaient pris en charge par les taxes impériales ou par les recettes ordinaires de la Cité. Il s'agit
d'ime question qui, dans l'état actuel de notre documentation, doit malheureusement demeurer
en suspens.
Les reconstitutions que permet l'étude des finances militaires nous poussent, une fois
encore, à aller à l'encontre de la communis opinio. On considère généralement que les nou
velles monnaies étaient principalement destinées à solder les troupes ; or c'était surtout au
moyen de pièces anciennes qu'étaient rétribués les soldats athéniens. Il suffit, pour s'en con
vaincre, de déterminer l'origine des fonds composant le budget militaire à la veille du conflit.
Les 400.T du tribut, nous l'avons dit, étaient constitués d'exemplaires rapatriés des territoires
étrangers. À partir des données rassemblées par O. Picard', on peut même estimer la pro
portion de monnaies acheminées de chaque district de VArchè à la fin des années 430 : 13,4%
d'Ionie, 19,6% d'Hellespont, 28,7% de Thrace, 15.3% de Carie et 22,8% du district des îles.
Quant au trésor sacré, il était alimenté chaque année des revenus courants de la déesse dont on
ne peut déterminer précisément l'origine ni faire l'estimation, excepté pour Vaparchè Quoi
qu'il en soit, l'essentiel des richesses sacrées disponibles en 431 résultaient probablement
d'une longue période d'accumulation : si on s'en souvient, les réserves d'Athéna avaient dû
atteindre leur maximum vers 447, avant que ne débutent les travaux sur l'Acropole^.
Toutefois, le système d'emprunts et remboursements qui, à cette époque, constituait la base
' [Xénophon], Constitution desAthéniens, I, 16.
^Idem, 1,17 : npcoTov fièv yàp fj SKaxocyxr] rfj tuôXei tcXeicûv t] ev IlEipaiEÎ.
^ Elle aurait été importante si l'on en croit le Pseudo-Xénophon dans les passages précédemment reproduits,
mais ce serait faire fi de toute critique que prendre son témoignage au pied de la lettre 1
La majorité, rappelons-le, étaient écoulées par les entrepreneurs miniers eux-mêmes.
^Voir introduction auchapitre I.
^Voir chapitre I, point 1.3.
^Picard, Guerre et économie, p. 81. s
^Chapitre II,point 1.3.1.
' Chapitre II,pomt 2.2.2.
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du financement des opérations militaires permettait de renouveler fréquemment le stock
monétaire confié à la divinité ' : près de la moitié l'avait été en 434 suite à la restitution des
3000 T mentionnés dans IG P 52A^.
Contrairement au budget ordinaire, les dépenses militaires, elles, contribuaient mas
sivement à l'exportation des chouettes. Les troupes athéniennes, nous l'avons vu, emportaient
avec elles l'argent nécessaire pour s'approvisiormer sur le terrain à raison de 3 oboles quoti-
diermes par soldat Ainsi, chaque aimée, près de la moitié du tribut était dépensée sur les
marchés égéens par l'équipage des vaisseaux qui assuraient en permanence la sécurité des
mers Lorsqu'une opération militaire était mise sur pied, les sommes nécessaires à l'entretien
des troupes et qui provenaient principalement de la réserve d'Athéna ^étaient dépensées, sur
les marchés situés le long des étapes ou à proximité du lieu de séjour des troupes. Étant donné
le nombre et l'ampleur de certains conflits qui ont précédé la guerre du Pélopormèse, l'armée
apparaît incontestablement comme l'un des principaux vecteurs d'exportation du numéraire
athénien, celui qui revenait ensuite à Athènes par le biais des différentes taxes. Toutefois,
faute de récit détaillé pour cette période, il est malheureusement impossible d'estimer les
sommes ainsi véhiculées et leur destination.
Mais l'armée ne contribuait pas seulement à l'exportation de mormaies : si beaucoup
de chouettes étaient réinjectées sur les marchés étrangers par l'approvisiormement des troupes
en campagne, une somme au moins équivalente était remise en circulation sur la place athé-
nieime, lors de la démobilisation des troupes et du paiement des arriérés de solde Une partie
de ces versements pouvait néanmoins être directement exportée par les rameurs venus des
cités alliées pour servir dans la flotte athénienne
Si l'armée constituait le principal vecteur de diffusion des chouettes à l'étranger, il
faut alors attirer l'attention sur plusieurs pièges tendus au chercheur qui tenterait d'extraire du
contenu des trésors les éléments d'une chronologie absolue pour le mormayage d'Athènes. En
vertu de leur mode de financement, les armées charriaient en effet dans leurs caisses des
monnaies systématiquement plus anciennes que la date de mobilisation des troupes,
engendrant automatiquement im écart entre la date d'émission des pièces et celle de leur
éventuel enfouissement l De surcroît, les soldats mêlaient dans leurs bourses des monnaies
frappées à dates diverses —songeons aux exemplaires conservés dans le trésor sacré —, avec
parfois des écarts conséquents que l'observation du frai ne permet pas toujours de déceler,
puisque des exemplaires avaient pu être thésaurisés longtemps avant d'être remis en
circulation. Aux imprécisions inhérentes à toute datation des séries d'un mormayage sur base
du contenu des trésors s'en ajoutent donc d'autres relevant du mode de financement des
' Voirchapitre II, point2.
^Le document est analysé au point2.2.2. du chapitre IL
3 Voû"chapitre II, point 3.1.1.1.
'' Voir chapitre II,point 1.3.1. Latrière nepouvait eneffet faire de longues étapes enhaute meret devait disposer
de nombreux points derelâche où les équipages se ravitaillaient : voirPICARD, Guerreet économie, p. 50-54.
^Voir l'étude du financement des opérations de Samoset de Corcyre, chapitreII, point 2.1.
^Voir chapitre H, point 3.1.1.1.
' Cesontcesrameurs queproposaient de débaucher les Corinthiens à l'orée du conflit : Thucydide, I, 122. Voirà
ce propos Picard, Guerre et économie, p. 93 et suiv. ; FiGUEIRA, Power ofMoney, p. 271.
®C'est là sans conteste un phénomène qui accentue un peuplus encore le décalage entre dated'émission et date
d'enfouissement des monnaies dans les territoires orientaux.
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opérations militaires. On en arrive finalement au paradoxe suivant, bien réel celui-là ; c'est en
Attique, à proximité immédiate du lieu de production, que l'on peut espérer glaner les
informations les plus pertinentes pour l'étude et .la datation des séries ; or, ces dépôts sont
uniformément constitués de monnaies glaucophores ^ privant ainsi le numismate des
précieuses indications fournies par l'association avec d'autres mormayages .
2.1.2.2. La guerre du Péloponnèse : rupture d'équilibre desflux et le décret IG F1453 (431-
413)
Notre documentation n'a pas conservé le souvenir de remaniements sérieux dans la
gestion et l'organisation des finances ordinaires durant les vingt premières années du confit,
excepté la diminution probable de la production monétaire suite aux premières incursions
spartiates dans le secteur laviréotique
En revanche, les finances militaires réclamèrent rapidement d'importantes
modifications qui se répercutèrent automatiquement sur la configuration des flux monétaires.
Fort heureusement, avec la guerre du Péloponnèse débute une période privilégiée sur le plan
quantitatif : le récit de Thucydide permet, en effet, de suivre avec précision les mouvements
monétaires générés par l'entretien des troupes athéniermes jusqu'à l'occupation de Décélie.
Le tableau reproduit ci-dessous détaille, année par année, les sommes exportées et la zone
géographique où elles sont susceptibles d'avoir été acheminées.
Année Zones géographiques Sommes
(talents)
Année Zones géographiques Sommes
(talents)
432/1 Péloponnèse 214 425/4 Corinthie 45
Potidée 172,5 Sicile 360
431/30 Mégaride 43 Cythère 35
Eubée 45 Mégaride 25
Péloponnèse 80 424/3 Mégaride 11,5
Potidée 366 Naupacte 42
430/29 Potidée 239 Délion 15
Acamanie 15 AmphipoUs 10,5
Naupacte 70 Mendè/Skionè 106
Lycie et Carie 3 423/2 Skionè ?
Chalcidique de Thrace 4 422/1 Thrace 57
Mégaride 150 Sicile 1
429/8 Naupacte 150 420/19 — —
Lesbos 60 419/8 Péloponnèse 0,5
Acamanie 60 Epidaure 2,5
Mégaride 50 418/7 Orchomène/Mantinée/Épidaure 13,5
428/7 Mytilène 262,5 Macédoine ?
Mégaride 25 417/6 Argos 10
' Voir Introduction, point 1.3.
^ Le contexte archéologique ne fournit généralement que des termini assez lâches et, de surcroît, fort peu de
trésors attiques ont été exhumés lors de fouilles régulières. Hormis, dans certains cas, les indications fournies par
le récipient contenant la trouvaille (IGCH 89, 128 et CH5 14), le seul critère de datation demeure les chouettes
elles-mêmes.
^Voirchapitre I, point4.2.
•* Dressé à partir des données établies auxpoints 3.1.1.2. et 3.2.3.1. duchapitre II.
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427/6 Mmôa ? Mélos 18'74
Naupacte 25 416/5 Argos 16,5
Leucade 120 Méthonè ?
Sicile 60 Sicile 300
Mégaride 25 415/4 Sicile 300
426/5 Pélopoimèse 109,5 Amphipohs ?
Mélos 35 414/3 Argos 15
Pylos 20 Sicile 434
Sicile 240 Pélopoimèse 75
Mégaride 25
Tableau 10 : récapitulatif des sommes exportées par l'armée athénienne entre 432/1 et 414/3
Notre étude des finances militaires permet encore d'affiner ce résultat en établissant
selon quelles proportions le trésor d'Athéna et lephoros avaient participé à l'effort de guerre
entre 431 et 413. Les trésoriers d'Athéna ayant fourni l'essentiel des fonds jusqu'en 428 \
c'est principalement des monnaies émises et thésaurisées avant le début du conflit qui furent
alors injectées sur les marchés égéen et athénien. En effet, à partir de 431 et durant prati
quement tout le conflit, les Athéniens seront incapables de restituer les sommes empruntées,
compromettant ainsi le renouvellement des espèces dans le trésor de la déesse Aussi, les
3000 T d'/G P 52A constituaient probablement l'un des derniers apports conséquents de
numéraire à la réserve sacrée, excepté naturellement le produit des revenus courants de la
déesse. La stèle des Logistes permet d'estimer à 3000 T environ les sommes déboursées des
caisses d'Athéna, contre 1200 T, environ, du tribut.
Mais entre 428 et 421, la tendance s'était totalement inversée : le phoros - composé de
pièces rapatriées de l'étranger - était alors devenu le principal nerf de la guerre. Il est cepen
dant extrêmement difficile de préciser le montant exigé alors des alliés : le nouveau barème
fixé en 428 est impossible à établir et les 1000 T du décret de Thoudippos ^ne peuvent être
acceptés que comme un montant théorique. Toutefois, la confrontation des emprunts con
tractés auprès des trésoriers sacrés avec l'estimation des dépenses militaires pour les années
426/5 et 425/4 définissait un ordre de grandeur de 600 à 800 T Quant au trésor d'Athéna, sa
participationà l'effort de guerre se limitait à une somme annuelle oscillant entre 100 et 200 T,
d'où des proportions variant de 1/8 à 1/3 pour le rapport trésor sacré/tribut dans le budget
militaire entre 428 et 421. Ensuite et jusqu'à la première révolution oligarchique, les trésoriers
de la déesse redeviendront les principaux bailleurs de fonds et injecteront dans l'économie de
guerre le reliquat de leurs encaisses- dont 1000T de moimaies frappées avant 431, date de la
constitution de cette réserve ^ - augmenté des remboursements prévus par IG P 52B De
surcroît, les particuliers furent alors peut-être mis à contribution par le biais (ïeisphorai,
notamment pour l'expédition sicilienne Les moimaies athéniennes acheminées dans le
sillage de l'expédition initiée par Alcibiade et thésaurisées en Sicile à la fin du 5®"® s. ou au
' Voirchapitre II, point3.1.2.1.
^IDEM
^Sur l'évaluation de la somme reprisedansce décret, voir chapitre II, point 1.2.1.
'' Voirchapitre II, point3.1.2.1.
^Voir chapitre II, point 3.3.1.
®Ce décret prévoyait, en effet, de rembourser la déesse à partir de sommes prélevées sur le tribut. Malheu
reusement, ne pouvant établir la périodicitéde la redevance de 200 T —versementannuel ou ponctuel? —et si ce
décret resta longtemps en application, on ne saurait apprécier cet apport monétaû-e à sa juste mesure.
'Voir chapitre II,point 3.2.2.
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début du 4®""® s. ^ provenaient donc de trois sources différentes : trésor sacré, tribut et
eisphora. Trop de paramètres font malheureusement défaut pour quantifier l'apport de ces
différentes ressources à l'effort de guerre durant la période 421-413. Toutefois, l'enquête
précédente met clairement en évidence que la participation financière du phoros ne fît que
décroître au fur et à mesure que l'on s'acheminait vers le dénouement final.
Ces modifications budgétaires jointes aux remous politiques provoqués chez les alliés
par le déclenchement des hostilités allaient avoir des incidences considérables sur la masse
monétaire en circulation dans VArche, on va le voir. Si l'on s'en souvient, les stèles de
Vaparchè laissaient entrevoir une nette recrudescence des montants irréguliers au début des
années 420, soit que les alliés n'avaient pu s'acquitter de l'ensemble de leur contribution, soit
qu'ils l'avaient versée, en tout ou en partie, en monnaies étrangères. L'une et l'autre éventu
alité impliquent la raréfaction dunuméraire athénien sur les marchés étrangers ^dont peuvent
rendre compte plusieurs paramètres :
1) la déprédation des installations minières par les Spartiates, nous l'avons vu, n'avait sans
doute pas été sans effet sur la production monétaire, compromettant ipso facto le renouvel
lement des espèces sur les différents marchés utilisant les chouettes.
2) Le climat d'insécurité engendré par le conflit était sans doute beaucoup plus favorable à la
dissimulation des fortimes, restreignant ainsi la masse monétaire en circulation.
3) Le montant du tribut fut revu considérablement à la hausse en 428. Cette augmentation
impliquait un rapatriement plus conséquent de monnaies, ce qui aurait pu provoquer un désé
quilibre de la balance entre monnaies exportées et exemplaires rapatriés. Il s'agit là d'une
conséquence directe de la redéfinition du rapport trésor sacxélphoros dans le budget militaire :
auparavant, les fonds de l'armée provenaient des réserves des sanctuaires, ce qui contribuait à
remettre en circulation des espèces unmobilisées ; à présent, l'essentiel des fonds provient du
tribut dont la moitié était écoulée chaque aimée sur le marché athénien lors du versement des
arriérés de solde, entraînant ainsi une diminution de la masse monétaire en circulation dans
VArchè.
4) Enfin, T. Figueira ^constatait que, dès 430, plusieurs alliés avaient repris les frappes ^etle
phénomène s'intensifia à partir de 412 en raison des troubles qui secouèrent VArchè
Toutefois, l'interprétation que l'on donne de ce phénomène ne nous paraît pas judicieuse : les
alliés auraient relancé leur monnayage pour pallier la baisse de production des mines du
LaiMon, et donc la carence de monnaies athéniennes Mais où se seraient-ils procuré le
métal, puisque le Laurion détenait le quasi-monopole de l'approvisionnement ? Nous pensons,
au contraire, que l'éclosion de ces monnayages traduit une refonte plus massive des monnaies
athéniennes. En effet, plusieurs alliés avaient profité du déclenchement des hostilités pour
s'affranchir du joug athénien, ce qu'ils avaient peut-être tenu à manifester par l'émission d'un
monnayage civique comme le feront d'ailleurs, si l'on s'en souvient, bon nombre de cités
' Voir considérations développées aupoint 1.3. del'Introduction.
^Voir à ce propos LEWIS, «Athenian Coinage Decree », p. 128 etFiGUEIRA, Power ofMoney, p.279.
^FIGUEIRÀ, Power ofMoney, p. 178.
Il citait Antandros, Aphytis, Dardanos, Knide, Colophon, Elaia, Gargara, Methymna, Pitane, Tragilos,
Néapolis, Thasos. x
^Voir Picard, Guerre etéconomie, p. 85-86.
®Figueira,Power ofMoney, p. 178-179.
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après la chute finale d'Athènes. Cette refonte de monnaies athéniennes - que ce soit pendant
ou après le conflit - avait inévitablement contribué à la disparition de nombreux exemplaires
des territoires de VArchè.
À l'instar deM. Vickers \ nous pensons que c'est dans cecontexte deraréfaction dela
monnaie athénieime et d'une recrudescence des velléités indépendantistes des alliés qu'il faut
inscrire le fameux décret IG P 1453. Comme le soulignait R. Descat : Athènes, engagée dans
les difficultés de la guerre, a besoin de prendre des mesurespolitiques là où quelques années
auparavant sa domination économique suffisait Ce document célèbre fut reconstitué à partir
de 7 fragments découverts sur le territoire de cités membres de la Confédération mais des
lacunes subsistent encore aux endroits essentiels. Deux questions ont été plus largement
débattues : la datation du document et les intentions des législateurs. Ces aspects ne doivent
cependant pas être considérés séparément : la date du décret peut fournir des éléments
intéressants sur les circonstances qui l'ont suscité et les problèmes auxquels il tentait de
remédier. Povir démêler l'écheveau d'une question aussi complexe, il faut reprendre l'étude du
document depuis le début.
Au départ, la date du décret faisait l'unanimité : très tôt, U. Wilamowitz avait en effet
rapproché vin passage des Oiseaux d'Aristophane ^—comédie produite en 414 - d'un décret
recopié à Smyme en 1855 dont l'original avait disparu. Certains épigraphistes estimaient
toutefois que l'écart entre la rédaction du décret et l'écriture de la pièce s'étendait sur quel
ques années, puisque le texte épigraphique recelait encore des formes archaïques du datif
féminin pluriel tombées en désuétude après 420. Un premier consensus se forma alors autour
de l'année 422.
À la fm des aimées 1930 cependant, une découverte allait remettre en cause cette
chronologie. La copie mise au jour à Cos était rédigée en dialecte attique et, on le pensait
alors, gravée sur du marbre pentélique. Ce document aurait donc été importé directement
d'Athènes, comme le prévoyaitune clause du décret lorsque les autorités localesne pouvaient
en assurer la publication Or, c'est le sigma à trois barres, ne figurant sur aucun document
athénien postérieur à 446, qu'avait utilisé le graveur. Partant de ce constat, la date du décret
devait être remontée jusque dans les années 440. Il se forma alors deux écoles : les uns sou
tenant une date proche de 449 les autres dans les aimées 420
' Vickers, « Fifth CenturyChronology ».
^Descat, « L'économie »,Le mondegrec aux temps classiquesI, p. 334.
^Deux à Symé, les autres à Cos, Aphytis, Siphnos, Odessa et Smyme.
^ ^PHOISMATOnOAHE : XpfjaBai Ne^eXoKOKKvyiâç roiç avzdîç iiérpoicn xai (JTa9p.di<Ji Koà
\l/ri<j>i(Jiia(yi KaQdnep 'OXo^v^ioi.
Le Marchand de Décrets - « Les Coucou-les-Nuéesois devront utiliser les mêmes mesures, poids et décrets
que les Olophyxiens ».
Aristophane, Xej 1040-1041.
^Section IV. Il faut relever toutefois, comme le faisait remarquer D. Lewis (« Athenian Coinage Decree », p. 56)
que le fragment avait été découvert dans la ville moderne - secteur qui ne sera englobé par la cité antique qu'en
360 -, ce qui ne manqueévidemment pas de susciterdes quêtions.
®Voir parexemple MEIGGS etLewis, ASelection, n°45.
Mattingly, « The Athenian Coinage Decree »; Erxleben, « Das Mtinzgesetz des delisch-attischen See-
bundes ».
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Les arguments fournis par la copie de Cos ont néanmoins été depuis battus en brèche,
notamment par D. Lewis ^ Des analyses pétrographiques ont démontré que lapierre retrouvée
à Cos provenait enréalité de Paros ^; la copie n'aurait donc pu être importée d'Athènes. Une
question décisive se pose alors : les critères de datation habituellement retenus pour les
documents athéniens - notamment le sigma à trois barres - sont-ils adéquats pour juger d'un
texte produit hors de l'Attique par un graveur étranger ? De plus, la forme du sigma ne semble
pas constituer un critère de datation aussi précis qu'on l'affume habituellement :
M. Chambers ^a démontré qu'une inscription (IG P 11) comportant une telle graphie n'avait
pas pu être produite avant 418/7
Plus aucun élément ne semblait donc s'opposer à une datation basse du décret, d'au
tant que certaines copies ne peuvent pas avoir été exécutées avant le milieu des années 420 :
Hamaxitos en Troade, mentiormée dans l'une des versions du décret^, ne devint allié
d'Athènes qu'en 427, après la révolte de Mytilène D'ailleurs, nous constatons que de plus
en plus de savants se rallient actuellement à la datation basse ; T. Figueira apparaît finalement
comme l'un des derniers à placer ce décret dans les années 440
Or, nous l'avons dit, la date du document rejaillit immanquablement sur l'interpré
tation correcte du texte, puisqu'elle est révélatrice des circonstances qui l'ont suscité et des
problèmes auxquels il tentait de remédier. Tenir ce décret comme une manifestation éclatante
de l'impérialisme athénien - en renonçant à battre leur monnaie, symbole de leur autonomie,
les alliés reconnaissaient leur soumission à la puissance hégémonique - convenait davantage
aux années 440, lorsqu'Athènes était au faîte de sa puissance. Mais la situation de la Cité dans
les aimées 420-415 était toute autre et donne à ces décisions vine coloration très différente :
elles ressemblent plutôt à ime tentative de récupérer une situation dangereusement com-
' Lewis, « Athenian Coinage Decree », p. 122-123.
^D.Lewis («Athenian Coinage Decree »,p. 122) citant les résultats deGeorgiadis, « Koan Fragment ».
^Chambers,Gallucci et Spanos, « Athens' Alliance ». Contra HENRY, « Sigma Stigma ». p. 55-57.
Le bombardement de la pierre au moyen d'un rayon laser a démontré que le nom de l'archonte était Antiphon
et pas Habron.
' VoirMattingly, «NewLight on the Athenian Coinage Decree ».
®Thucydide, III, 50.3.
^Samons, Empire of the Owl, p. 330-332. Selon ce dernier, plusieurs éléments du décret faisaient plutôt figure
d'expédients, comme la remise dh-ecte aux généraux des monnaies nouvellement frappées (section VI).
L. Kallet-Marx (Money and the Corrosion, p. 221) mettait ce document en rapport avec l'institution de Veikosté
remplaçant le tribut. L'xmiformisation des poids et des mesures devait en effet faciliter la perception de cette
taxe. De plus la mention de xenoi dans le texte du décret démontre, selon elle, que ces dispositions ne
concernaient pas le tribut, puisque le phoros n'incombait qu'aux citoyens. En revanche, on sait combien ces
étrangers étaient activement impliqués dans le commerce. Pourtant, si comme elle l'admet, le passage des
Oiseaux reproduit supra faisait bien référence à ce décret, le document aurait alors précédé Veikosté, puisque la
pièce fut produite en 414, même si L. Kallet-Marx mise sur une imprécision chronologique de la part de
Thucydide à propos de la taxe de 20%. Dès lors, elle est forcée d'admettre que les Athéniens songeaient depuis
longtemps à remplacer le tribut, peut-être dès 416 et la préparation de l'expédition de Sicile. T. Figueira, auquel
nous avons fait référence à de nombreuses reprises, est finalement l'un des seuls à soutenir une datation haute. Il
avait proposé une nouvelle lecture de ce décret qualifiée par ses pairs de « révisionniste », parce qu'elle ôtait au
texte son caractère oppressif et impérialiste : le décret n'interdirait pas aux alliés de battre monnaie, mais
forcerait « simplement » l'acceptation de la monnaie athénienne dans toutes les cités frappant un monnayage
civique. Cette lecture a cependant été remise en cause, notamment par G. Le Rider {Naissance de la monnaie, p.
255). Pour le savant français, ce décret avait indéniablement un caractère oppressif : la clause ajoutée au serment
des bouleutes démontre, à elle seule, que les Athéniens s'attendaient manifestement à des réticences de la part de
leurs alliés.
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promise par la déliquescence de VArchè dont on perçoit les prémices dès le déclenchement
des hostilités et dont le rythme s'accélère à partir de 413. Comme le faisait judicieusement
remarquer E. Cavaignac \ qu'Athènes ait pris un tel décret n'est incontestablement pas une
manifestation de force, mais bien un signe de faiblesse.
Si IG P 1453 était la solution apportée à la raréfaction de la monnaie athénienne dans
VArchè, il livrerait alors de précieuses indications sur l'ampleur du phénomène qui transparaît
des stèles de Vaparchè, car la réponse dut être proportiormelle au problème posé. Toutefois,
l'étude de T. Figueira, même si on ne peut souscrire à toutes ses conclusions, démontre que
les lacunes du texte aux endroits cruciaux autorisent des lectures différentes —voire opposées
- dudocument. À présent, le monde de l'érudition doit composer avec deux interprétations de
ce décret sans que l'on puisse résolument opter povir l'une ou l'autre.
Si on retient la lecture « traditionnelle » (interdiction des frappes, refonte de monnaies
étrangères et acceptation forcée des chouettes), le phénomène aurait été réellement préoc
cupant, assez du moins pour justifier des mesures aussi autoritaires. C'est en interdisant aux
alliés d'émettre leur monnaie - donc de refondre les chouettes - et en refrappant les devises
étrangères que les Athéniens voulaient enrayer la raréfaction de leur monnaie. Face aux
velléités indépendantistes manifestées par certains membres, Athènes se devait d'ailleurs de
poser un geste fort. De surcroît, en refondant les chouettes pour l'émission d'un.mormayage
civique, les alliés signifiaient clairement qu'ils refiisaient à présent d'accepter la monnaie
athénienne et compromettaient ainsi dangereusement le ravitaillement de l'armée.
La lecture que nous qualifierons de « minimaliste » forgée par T. Figueira ne peutévi
demment pas êfre transposée telle quelle dans le contexte que nous devons à présent assigner
au décretcar, selon lui, il détaillaitdes modalités particvilières du versementdu tribut en 449
Mais sa thèse cenfrale, elle, peut êtremaintenue ; ce document reprend avant tout des mesures
techniques destinées à faciliter la perception du tribut. Le décret visait donc principalement à
résoudre le problème posépar la proportion croissante de mormaies étrangères - inutilisables
à Athènes pour solder les troupes - dans les revenus impériaux, en prévoyant notamment leur
refonte. Il n'y aurait pas eu de démonétisation générale, ni d'interdiction de frapper moimaie ;
les Athéniens, si l'on suit T. Figueira, s'étaient contentés de réaffirmer l'acceptation univer
selle de leur monnaie chez les alliés.
Selon que l'on choisisse l'une ou l'autre solution, l'omission de ce décret dans les
récriminations formulées par les Anciens à l'enconfre de la Ligue de Délos ^ne revêtira pas la
même signification. Si l'on choisit l'interprétation traditionnelle, c'est parce que les
circonstances historiques et militaires n'avaient pas permis son application scrupuleuse qu'il
ne provoqua pas de finstrations chez les alliés. Mais si on opte pour l'interprétation mini
maliste, c'est parce qu'il s'agissait de mesures éminemment techniques que les auteurs
n'avaient guère pris la peine de le mentionner
' Cité parLewis, « Athenian Decree »,p. 63.
^Pourlequel, d'ailleurs, aucune stèlede Vaparchè ne fiit produite.
^ Ce décret ne semble apparemment pas avoir été perçu par les contemporains comme un outrage à la
souveraineté desalliés : il n'est évoqué ni par Isocrate, ni parAndocide, ni dans le texte fondateur de la seconde
confédération maritime quiapparaît, infine, comme « une vision ennégatif » de lapremière Ligue.
Voir à ce propos Picard, « Monnaies et guerre », p. 210.
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2.2. La diffusion de la monnaie athénienne entre 413 et 336
D'un point de vue monétaireet financier, le 4®""® s. se différencie par trop du précédent
pour que la diffusion de la monnaie puisse être envisagée sur des bases identiques. La fiscalité
impériale avait été démantelée et, excepté peut-être durant la période 350-340, la taille des
émissions monétaires fut sans commune mesure avec les précédentes : le monnayage athénien
de la première moitié du 4®"® s. était sans doute à l'échelle d'une cité grecque ordinaire ...
Dans ces circonstances, Athènes ne pouvait évidemment plus alimenter la circulation moné
taire dans les mêmes proportions qu'au siècle de Périclès, voire devait veiller à éviter l'expor
tation de son numéraire ^ Ces paramètres annoncent évidemment une réorientation consi
dérable des flux monétaires, voire des modifications profondes qu'il nous faudra déterminer à
partir des éléments établis au terme de l'étude financière.
Mais avant d'en venir à l'exploitation des données historiques, nous partirons, comme
pour le 5^"® s., d'une étude des découvertes monétaires qui, si elle tire parti des remarques et
réserves précédemment formulées, peut fournir de précieuses indications sur la diffusion de la
monnaie athénieime au 4^"*® s. etim cadre où pourront être rattachés nos propos ultérieurs.
2.2.1. Étude des trésors
En Grèce, vers le milieu du 4^"® s., les monnaies athéniennes quittent la zone euboïo-
attique pour se répandre en Thessalie en Béotie en Phocide en Arcadie ^et en Achaïe
La présence ou l'absence de monnaies aux types d'Alexandre le Grand permet de répartir
facilement ces trouvailles en deux catégories. Les trésors qui n'en contiennent pas - donc
normalement plus anciens - se localisent principalement en Béotie ' et renferment une très
faible proportion de chouettes peut-être acheminées, pensait E. Shônert-Geiss par les
troupes athéniennes très actives dans ce secteur vers le milieu du siècle. Néanmoins, la
majorité des dépôts relevés ont été enfouis à la fin du 4^*"® s. et associent monnaies athéni-
' C'est probablement ce souci qui est à l'origine de certaines pratiques commerciales de la seconde moitié du
4™° s. où les chouettes ne quittaient pour ainsi dire pas l'Attique, comme le révèle le corpus des orateurs. Voir
considérations développées au point 2 de l'Introduction.
^IGCH 52, 111, 117 ; CHl 40, CH2 52, CH9 86 auxquels pourraient également s'ajouter le trésor découvert
quelque part en Grèce Centrale : IGCH 81. Voir à propos de la circulation monétaire en Thessalie dans la
seconde moitié du 4°"^ s. : Martin, « End of Thessalian CivicCoinage », p. 158et suiv.




^Béotie ; IGCH59 et 65 ; Thessalie IGCH52.
' IGCH 52 : 1sur 2200 (0,04%) ;IGCH 59 : 5sur 183 (3%) etIGCH 65 :4 sur 49 (8%).
®SchONERT-GeisS, « Geldzirkulatie Attikas », p.411.
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ennes, généralement de style pi, et frappes d'Alexandre \ association que l'onrencontre éga-
lement dans quelques dépôts de Macédoine et de Thrace .
Les circonstances de découverte et la dispersion de nombreux trésors brouillent consi-
dériablement notre représentation de la circulation monétaire dans la partie orientale de la
Méditerranée. Les pages de VIGCH et des Coin Hoards regorgent en effet de fausses trou
vailles qu'il convientabsolument d'écarter pour démêler l'écheveau Le cas de la Cilicie est
particulièrement préoccupant : IGCH 1259 n'est probablement rien d'autre qu'une accu
mulation de monnaies dans les médailliers du prof Haynes ; d'autres, à l'instar à'IGCH 1256,
ne sont que des fragments de dépôts plus importants. Et que dire du trésor de Karaman-
Marache {IGCH 1243) ou d'autres apparus en même temps sur le marché ? La confusion
entretenue à propos du lieu de découverte semble indiquer que les inventeurs avaient
efficacement brouillé les pistes, ce qui peut signifier que la trouvaille ne provenait ni de
Karaman ni de Marache !
En relativisant les informations issues des trouvailles sujettes à caution, une tendance
nette émerge toutefois du contenu des dépôts ciliciens : les exemplaires athéniens portent,
pour peu que l'on puisse en juger, les types du 5^™® s. Seul le dépôt IGCH 1421 renferme
des chouettes du 4^™® s. ^accompagnées, comme en Grèce, de monnaies d'Alexandre, ce qui
suggérait à Fr. de Callatay ' que les importations de monnaies athéniennes dans ces régions
s'étaient interrompues au tournant des 5®""® et 4^"® s. pour ne reprendre que dans le dernier
tiers du 4^™® s.
Plus à l'Est, le faciès des découvertes monétaires ne paraît guère évoluer par rapport
au siècle précédent, mais pratiquement tous les dépôts répertoriés sont plus ou moins sujets à
caution, généralement reconstitués après leur dispersion dans le commerce. Plusieurs trésors
contiennent encore des exemplaires du 5®"® s. d'autres renferment des frappes postérieures
généralement accompagnées, ime fois encorcj de monnaies aux types d'Alexandre
L'étude de la circulation dans les territoires du Levant réclame également que l'on
sépare le bon grain de l'ivraie : le trésor de Wadi Daliyeh {IGCH 1503) n'est sans doute
qu'une collection de monnaies ramassées sur le même site, tandis que la trouvaille dite de
Nablus {CH9 441) représente probablement, à l'instar à'IGCH 1259, ime collection privée
^CH5 52,IGCHU, CH9 86, CHl 40, IGCH 117, 121, 122, 111.
^IGCH433 et CH9 97. IGCH 423, renfermant 11 oboles athéniennes, ne constitue certainement que le fragment
d'une trouvaille plus importante.
^ IGCH 829
Lesrenseignements dontnous disposons sur certaines trouvailles sont insuffisants : IGCH 1227, CHS 91, CH8
127.
^On remarque lemême phénomène dans des dépôts enfouis dans d'autres régions : IGCH 1256 ; CHl 42.
®Et encore, il faut se fier aux renseignements transmis par H. Seyrig dans VIGCH, parce que le dépôt est
aujourd'hui dispersé. ,
' DE Callatay, « Les monnayages ciliciens », p. 102.
®IGCH 1830 (au moins 33); C//8 126 (1); IGCH 1757 (au moins 2, illustrés dans Debolt et NiCOLET,
« Recherche sur le métal de tétradrachmes », pl. 25, n°® 7, 11-12), CHl 38 (2).
®CHl 38 et CH5 26. C//8 128 ne contenait pas de monnaies macédrai^nnes, mais les informations dont nous
disposons à son propos sont bien insuffisantes et rien n'atteste que nous ayons affah"e à l'entièreté de la trou
vaille.
'"Voir les trésors/GC/f 1473, 1482-1484,1487-1491,1503, Cm 29 et 45.
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érigée en trésor après la mort de son propriétaire. À vrai dire, les seuls jalons fiables sont
constitués des trésors d'Al-Mina (IGCH 1487 et 1488), composés de monnaies athéniennes
aux types du 5^™® s. et de frappes issues des cités proches que sont Arados et Sidon. Quelques
trésors un peu plus récents ' attestent également la persistance des monnaies aux types du
5^"^ s. dans la circulation. L'unique trouvaille comportant des exemplaires du 4^™® s. est celle
découverte à une centaine de kilomètres à l'est d'Alep (Ci/8 158). Ils ne sont pas accom
pagnés de monnaies d'Alexandre, mais il serait toutefois dangereux d'en tirer argumeiit, car
seul un fragment de la découverte a pu être répertorié.
En Égypte et en Sicile en revanche, les importations de mormaies athéniennes parais
sent avoir été plus régulières. C'est ce que tend à démontrer 1) la présence dans les dépôts
d'exemplaires qui, dans la classification habituelle, précèdent les frappes de style pi ^et 2) le
fait que les monnaies athéniennes n'y soient pas systématiquement associées aux frappes
royales macédoniennes, même si les nombreuses incertitudes qui planent sur ces découvertes
nous poussent évidemment à accepter ces éléments avec réserves Que ces deux contrées
soient d'importants producteurs et exportateurs de céréales suffit peut-être à expliquer cette
anomalie : en Égypte plus particulièrement, l'argent était une denrée rare et donc la contre
partie recherchée par les marchands ou producteurs locaux. Rappelons toutefois que la mon
naie athénierme pouvait être utilisée par des commerçants étrangers et que la découverte de
chouettes n'implique pas automatiquement des échanges entre Athènes et les contrées où elles
furent exhumées Néanmoins, ces importations furent bien plus limitées qu'au siècle précé
dent. Le constat est manifeste dans les dépôts siciliens où la proportion de monnaies athé
niennes esttout à fait anecdotique ^; il estmoins aisé de seprononcer pour l'Égypte car, faute
d'illustrations, il est très malaisé de faire le départ entre les monnaies des 5®™^ et 4^"^ s., ce qui
fausse considérablement les perspectives
Bien que des incertitudes subsistent, plusieurs tendances émergent nettement de cette
enquête. Même dans les territoires orientaux, plus aptes, nous l'avons vu, à dresser un pano
rama fidèle des devises en circulation, on constate que les premières frappes du 4^™^ s. sont
peu représentées. Excepté en Sicile et en Égypte, on ne constate pas d'arrivage important de
chouettes aux types nouveaux dans les territoires investigués avant les années 330-300. Ce
phénomène ne peut qu'être mis en rapport avec la reprise intensive des activités minières
durant la décennie qui précède Chéronée. Toutefois, l'association quasi-systématique des
chouettes avec les monnaies d'Alexandre le Grand - autre enseignement de l'étude des trésors
- suggère qu'il s'agissait là d'une condition indispensable, mais pas nécessairement suffi-
' IGCH 1489 (c. 375), 1491 (375-350), 1505 (4™"= s.), Award (334).
^Pour l'Égypte :IGCH 1663 (375-343) ; pour laSicile : IGCHIUI (390), 2119 (390-380), 2121 (390-380).
^Bon nombre decestrésors sonteneffet sujets à caution, comme IGCH1649 ou celui deNahman ou d'Endicott
qui sont, une fois encore, des collections privées érigées en trésors après la mort de leur propriétaire. Pour
d'autres, on ne possède que de maigres renseignements ; IGCH 1652, 1656, 1659, 2136, CH5 28, CHl 56. Il ne
reste finalement pour l'Égypte qu'/GC/f1660 et, pour la Sicile, /GC//2130 et2133.
^Voir considérations développées aupoint 2 del'Introduction.
^ Pour peu que l'on puisse en juger: IGCH 2UQ (4/91), 2131 (2/88), 2136 (3/68), 2151 (1/642), CH6 21
(800/43D0), CHl 56 (1/30), CHl 58 (19/52).
®Lasituation apparaît d'ailleurs contrastée : onnedénombre que 2 exemplaires du4™^ s. sur360 monnaies dans
le trésor/GC//1652, alors qu'elles comptent pour 34 des 39 exemplaires àUGCH 1660.
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santé. Pour en comprendre davantage, il faut à présent se plonger dans la politique monétaire
d'Alexandre à travers ledossier complexe des comptes delphiques à apousia ^
Suite à la défaite de Chéronée et sans doute à l'instigation de Philippe^, on créa un
nouveau collège de trésoriers chargé de veiller à la conversion des devises qui remplissaient
les caisses amphictioniques - dont beaucoup provenaient de l'amende imposée aux
Phocidiens - en un nouveau monnayage de poids éginétique. Certes, le but avoué était d'as
sainir le marché mais le roi de Macédoine, nouveau maître de la Grèce, caressait peut-être
également l'ambition d'en faire un premier monnayage panhellénique qui aurait été de pair
avec la création de l'Alliance hellénique. Quoi qu'il en soit, on constate que les frappes du
nouvel amphictionique, amorcées en automne 336, cessèrent dès le printemps 335 et que
seules les monnaies athéniennes ne furent pas envoyées au creuset. Cette interruption brutale
et la préservation des exemplaires attiques indiquent un changement radical de politique
monétaire : peu après son accession au trône, Alexandre avait en effet renoncé à l'éginétique
au profit de l'étalon attique pour ses émissions impériales. Cette revalorisation du monnayage
attique^ s'était également accompagnée, en 335 au plus tard d'une épikattalagè ou
réévaluation du taux de change qui allait instaurer l'équivalence 7,5 dr. éginétiques contre 10
dr. attiques, alors que le taux traditiormel était de 7contre 10 ^
L'exploitation plus intensive du sous-sol lauréotique jointe aux mesures financières
d'Alexandre avaient sans conteste dormé une impulsion nouvelle au monnayage athénien :
frappées au même étalon, les chouettes constituaient le complément tout désigné des nou
velles productions impériales ; c'est d'ailleurs principalement dans le sillage des alexandres,
nous l'avons constaté, qu'elles se répandront hors de l'Attique Toutefois, étant donné le
déclin du secteur minier à partir des années 330, le mormayage athénien n'eut sans doute pas
l'opportunité de profiter longtemps de ces conditions favorables : rappelons que les analyses
métalliques pratiquées sur les exemplaires de style quadridigité ' émis au 3^"^® s. - voire dès la
findu 4®"® s. ^- avaient révélé qu'ils n'étaient pas faits demétal lauréotique.
' Voirà cepropos PICARD, « Lesmonnaies descomptes de Delphes ».
^ L'inventaire des encaisses fiit en effet décidé sous l'archontat de Palaios, donc avant la mort de Philippe. Voir
MarcHETTI, « Autour de la frappe du nouvel amphictionique », p. 104.
^ Les comptes à apousia démontrent incontestaMement que les monnaies d'étalon éginétique étaient générale
ment frappées bien en dessous du poids théorique.
'' Marchetti, « Les cours de l'attique et de l'éginétique », p. 107et suiv.
' Pour G. Le Rider {Naissance de la monnaie, p. 261-263), le terme épikattalagè désignait un supplément payé
selon le cours du change en vigueur. Il se référait notamment aux comptes de latholos d'Épidaure pour invalider
l'interprétation de P. Marchetti : le terme étaitdéjàemployé dans IGIV^ 103 (1. 41-42), durant la onzième année
des comptes, soit dans les années 350-340, donc avant l'intervention éventuelle des rois de Macédoine. V. Van
Driessche {Origines etfonctionnement des systèmes monétaires grecs, p. 124) attirait néanmoins l'attention sur
le fait que la datation de ce document étaittrès hypothétique, basée sur une simple estimation de la longueur du
texte manquant. Elle proposait, elle, de dater de 335 cette année (la onzième estime-t-on habituellement) des
comptes de la tholos.
®G. Le Rider{Alexandre, p. 327 et suiv.) expliquait qu'Alexandre aurait pu utiUser des monnaies athéniennes,
notamment en Orient.
' Nicolet et KROLL, « Athenian Tetradrachm Coinage », p. 7-8.
*VoirIntroduction, point 1.2.
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2.2. 2. Reconstitution des flux monétaires
Si ce panorama de la thésaurisation des monnaies athéniennes livre de précieuses
informations sur la diffusion du moimayage athénien au 4^""® s., les données issues de l'étude
historique permettent, une fois encore, de reconstituer plus précisément les flux monétaires.
Malheureusement, les doimées chiffrées sont moins nombreuses qu'au siècle précédent,
carence qui ne laisse pas d'avoir des répercussions sur la précision de nos schémas. Ce sera
donc principalement en termes de modifications et de transformations qu'il faudra réfléchir.
Toutefois, nous l'avons souligné à plusieurs reprises, on ne saurait saisir pleinement l'organi
sation financière du 4^™^ s. sans remonter à la dernière décermie dela guerre duPélopormèse ^
Les réformes financières qui s'amorcent à partir du régime des Quatre-Cents annon
çaient, en effet, une réorientation presque complète des flux monétaires. Des sommes pré
levées du trésor d'Athéna, alimenté du phoros - au moins durant les années 410/09 et 409/8 -
et probablement aussi ôl argurologîai étaient à présent injectées dans le marché athénien,
notamment lors du paiement du sitos des cavaliers et du diobole Mais une partie du trésor
sacré continuait également à financer certaines expéditions militaires Les revenus courants
qui avaient survécu à l'occupation de Décélie, eux, couvraient probablement les autres
débours de l'État. Même si la réorganisation financière du début des aimées 410 ne sera pas
pérennisée, c'est à cette époque que se mettent en place les éléments structurels du budget
militaire du 4^"® s. : financement extérieur des troupes et recours plus systématique aux
contributions des particuliers, paramètres dont il faudra bientôt mesurer l'impact sur la confi
guration des flux monétaires.
Les dernières années du conflit virent également s'intensifier le phénomène de raré
faction des chouettes. À partir de 413 et le déclin de l'exploitation minière, les transactions
financières de la Cité furent principalement conclues au moyen d'anciens exemplaires que
procuraient les recettes de la Cité. Grâce à la réduction des charges de l'État, tant civiles que
militaires la masse monétaire en circulation avait permis à l'économie athénienne de fonc
tionner sans l'apport de nouvelles frappes jusqu'en 406 Contrairement à ce que prétendent
certains les monnaies d'argent n'ont pas été démonétisées et refondues pour frapper les
exemplaires fourrés ; les ponèm chalkia d'Aristophane devaient, en réalité, compléter la
masse monétaire que recyclaient les revenus courants Il faut noter également que l'émission
des moimaies de fortune coïncidait à peu près avec la disparition du tribut Se pourrait-il que
la raréfaction - voire la disparition - des monnaies athéniennes sur les marchés étrangers soit
à l'origine de l'abolition du phoros et de la frappe des monnaies de fortune ?
'Voir chapitre II,point 3.3.1.
^IDEM
^Voir chapitre I, point 2.
"Voir chapitre II,point 3.3.2.
^Voir chapitre I, point 3.3. et chapitre II, point 3.3.1.
®Date des premières émissions de fortune
^Voir Blamire, « Athenian Finance »,p. 123.
^ Comme l'avaient établi T. Figueira {Power of Money, p. 508-510) et J.H. Kroll («Aristophanes' uovripà
%aky!\a », p. 338-341).
' C'est vers 407, ou. un peu avant, que nous perdons en effet toute trace du phoros réinstauré en 411/10. Voir
chapitre n, point 1.2.1.
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Fondamentalement, l'orientation générale des flux monétaires générés par le budget
ordinaire n'avait pas été modifiée KEn revanche, la masse monétaire en circulation était en
très nette régression. Jusqu'au milieu du 4^""® s., les moyens dont disposait Athènes étaient
deux fois moindres qu'au siècle précédent, principalement à cause du net ralentissement de
l'activité minière. Durant cette période, les opérations financières de l'État contribuaient donc
principalement à recycler d'anciennes espèces, rapatriées en partie de l'étranger grâce aux
taxes commerciales D'une manière générale, c'est probablement la réduction des dépenses
et la circulation beaucoup plus limitée des chouettes qui avaient permis à l'économie athé
nienne de fonctionner avec une production monétaire bien inférieure à celle du siècle de
Périclès. Vers le milieu du 4^"® s. et grâce aux efforts d'Eubule, notamment pour relancer
l'industrie minière, le budget ordinaire avait sans doute recouvré un visage proche de celui qui
était le sien à la fin de la Pentekontaetia.
Les flux engendrés par les dépenses ordinaires étaient principalement dirigés vers le
marché athénien, excepté pour les surplus de l'administration qui, dès le deuxième quart du
siècle probablement, étaient reversés dans les stratiotika ^ et pouvaient donc être exportés
dans les caisses de l'armée. L'instauration du Théorique, nous l'avons vu'^ , modifia quelque
peu cette règle : c'est uniquement lorsque les citoyens décidaient d'intervenir en personne que
les reliquats du budget étaient injectés dans l'efifort de guerre.
Avec les stratiotika et theorika, nous avons déjà abordé le budget militaire qui, con
trairement aux fijiances ordinaires, avait subi de profonds remaniements dès les dernières
années du 5^"® s. Premièrement, le recours plus systématique à Veisphora et aux souscriptions
publiques - principalement durant lapériode 410-390 et après 357 ^- avait remis en circula
tion une masse importante d'exemplaires émis et thésaurisés à dates diverses. Ainsi, les eis-
phorai de la fm du 5^""® s. et du tout début du 4^® s. - conséquentes puisque le timèma de
l'Attique était encore évalué à 20 000 T^- avaient dû faire sortir des coffres les bonnes
monnaies d'argent du S®'"® s. thésaurisées lors de l'émission des exemplaires fourrés d'où
l'importante réduction du patrimoine des particuliers au 4^"® s. Partant, il faudrait conclure
' Bien que, faute de renseignements précis pour la période antérieure, on ne puisse déterminer dans quelles
proportions l'organisation budgétaire fût modifiée par le principe de mérismos adopté au début du 4™° s.
^ On devine sans peine également qu'après la défaite de 404 et celle qui clôtura la guerre sociale, la désorga
nisation du négoce avait fait considérablement chuter la proportionde monnaies rapatriées par le biais des taxes
commerciales. E.M. Burke (« Eubulus », p. 117), avait défini im ordre de grandeur des bénéfices retirés des
activités commerciales des étrangers au4'""° s. Il estimait en effet que des 400T qui constituaient les rentrées de
la Cité vers 346, 160 environprovenaientdes mines et que 130 autres talents correspondaient aux rentrées de la
ville au sortir de la guerre sociale, lorsque les commerçants étrangers avaient déserté la place. La différence de
110 T [400 - (160+130)] correspondrait, selon lui, à la part du budget issue des diverses taxes versées par les
négociants étrangers.
^ Le commentaire de Libanos stipulait en effet que les surplus de l'administration étaient auparavant systé
matiquement reversés dans le Stratiotique. Passage cité au chapitre II, point 4.4.2.
Voir chapitre II, point 4.4.2.
^Voirchapitre II,points 4.1.1. et 4.4.1.
®Voir chapitre II,point 1.1.2.
' Voirà cepropos ROBINSON, LaterFifth Century Coinage, p. 10-11 : la comparai^nque faitAristophane dans
ses Grenouilles entre les nouveaux politiciens et la nouvelle monnaie ferait en réalité référence à la loi de
Gresham.
' Voir chapitre II,point 1.1.2.
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que la circulation au début du 4 s. avait été alimentée en grande partie de pièces frappées
au siècle précédent. Le témoignage des trouvailles monétaires confirme d'ailleurs en partie la
persistance des monnaies du 5^™® s. Bien que les dépôts découverts en Attique se concentrent
dans la seconde moitié du 4®'"® s. \ deux d'entre eux - dont undécouvert enfouilles régulières
à Aghios loannis Rentis (IGCH 89) ^- contenaient encore de petites dénominations aux types
du 5^""® s. Toutefois, faute de dépôts plus anciens, nous ne pouvons malheureusement pas
étudier plus en détails la persistance des chouettes anciennes dans la circulation monétaire du
4^"^= s.
Mais l'un des principaux apports de l'étude historique est d'avoir démontré que les.
armées du 4^""® s. étaient principalement financées sur des fonds extérieurs, que cesoit les syn-
taxeis, le butin, l'argent reçu en échange de la protection de convois ou la prise en charge des
combattants dans le cadre d'un traité de secours mutuel. Or, ce financement extérieur allait
totalement redéfinir l'orientation des flux monétaires : contrairement au siècle précédent,
l'armée ne contribuait plus massivement à l'exportation de la monnaie mais à son rapa
triement. Partons d'un exemple concret, celui de l'expédition commandée par Timothée en
375 : le stratège n'avait reçu que 13 T pour entretenir une flotte de 60 trières pendant 4 mois,
entretien qui aurait dû engendrer, en théorie, une dépense d'environ 240 T. Même en
admettant que l'allocation de nourriture - l'équivalent de 3 oboles - avait été fournie en
nature, le stratège devait encore se procurer 107 T pour boucler son budget et, qui plus est, en
mormaies athéniennes, car les troupes exigeaient évidemment d'être soldées dans leur numé
raire Ainsi, au terme de cette campagne, les soldats auraient dû logiquement ramener dans
leur bourse l'équivalent de leurs gages, soit 120 T, alors que la ville n'en avait alloué que 13
seulement à cette expédition !
Rétribués essentiellement sur des subsides extérieurs, les soldats rapatriaient donc une
partie des chouettes exportées sur les marchés extérieurs. Mais de quels exemplaires s'agis
sait-il ? Probablement des pièces acheminées par le jeu des relations commerciales - qui,
rappelons-le, n'étaient pas nécessairement le fait d'Athéniens - ou de précédentes opérations
militaires. Mais dans quelle mesure les sommes ramenées par les soldats n'étaient pas cons
tituées d'exemplaires exportés au siècle précédent, lorsque la production minière permettait
d'approvisionner tout le bassin égéen voilà bien ce qu'il est difficile d'estimer. L'étude des
trésors a clairement établi que les mormaies du 5®""® s. étaient demeurées longtemps dispo
nibles dans les contrées orientales - Egypte et Perse - dont les différents souverains ou digni
taires sollicitaient volontiers les services de l'armée athénienne.
Toutefois, étant dormée la faible production monétaire de la première moitié du 4®""® s.,
une question se fait lancinante :. y avait-il dans les marchés extérieurs suffisamment de
' IGCH 89 (350-), 98 (4^"' s.), 125 (300), 127 (300), 128 (300), 134 (300), CH3 27(300).
^ L'autre étant la trouvaille d'Anavyssos (IGCH 135), toujours inédite, conservée au Musée Numismatique
d'Athènes.
^Un autre trésor exhumé à Athènes même {IGCH 98) aurait été composé de monnaies aux types des 5™° s. et
4™® s., mais son authenticité est pour le moinssujetteà caution (voirarmexes).
"Voir chapitre H, point 4.2.3.
' Sinon, pourquoi Apollodore aurait-il eubesoin de changer de la mormaie pour payer la solde de ses matelots
dans [Démosthène],_L, 30.
^Cescénario est envisageable dans la mesure où la grande majorité des membres de la seconde Confédération
maritime avaient déjà fait partie de la Ligue de Délos.
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chouettes pour subvenir aux besoins des troupes athéniennes ? Rares à Athènes jusque dans
les années 360, les chouettes devaient l'être également dans les territoires de ses nouveaux
alliés. De surcroît, le butin qui, dans bien des cas, pourvoyait au salaire des troupes, ne pro
curait pas nécessairement des pièces athéniennes. Dans ces conditions, comment les autorités
qui avaient sollicité l'intervention d'Athènes ou les généraux auraient-ils pu se procurer les
monnaies qui leur faisaient défaut à moins qu'ils ne les frappenteux-mêmes ?
La tradition littéraire a conservé des récits de généraux athéniens produisant leurs pro
pres émissions en n'hésitant pas, parfois, à s'approprier les types, comme Timothée à Olynthe
entre 363 et 359 KSelon Polyen dans la guerre qu'il menaaux côtés de Perdiccas, ce même
stratège aurait une nouvelle fois frappé monnaie en refondant l'argent de devises
macédoniermes qu'il mêla à du bronze chypriote. Enfin, un peu avant la conclusion de la paix
de Philocrate, Iphicrate aurait fait fondre et frapper le métal d'une statuedédiée par Denys de
Syracuse^. Ces considérations ouvrent bien évidemment des perspectives nouvelles pour
l'étude des conditions de fabrication du monnayage athénien au 4^™® s. : dans quelles mesures
une partie de la production monétaire n'est-elle pas issue d'ateliers de campagne ? Etant
donné le nouveau mode de financement des armées, on ne peut exclure que les généraux aient
emporté avec eux des coins monétaires pour, au fil de leurs déplacements, convertir en
chouettes le butin ou les contributions des alliés versées en devises étrangères. Les anecdotes
relevées plus haut démontrent en tout cas qu'ils n'éprouvaient pas de difficultés particulières à
trouver des artisans pour réaliser leurscoins ni les installations nécessaires à la frappe.
Quant aux États étrangers qui auraient pu frapper eux-mêmes des monnaies athé
niennes, on songera plus particulièrement aux dignitaires perses qui firent souvent appel aux
troupes athéniennes et auxquels plusieurs séries d'imitations ont déjà pu être attribuées
Replacée dans une telle perspective, la signification de ces frappes imitatives se restreint
^ [Aristote], Économique, II, 2.23. À propos de ce monnayage, voir ROBINSON et PRICE, «An Emergency
Coinage ». Voir contra FIGUERIA, Power ofMoney, p. 499-500.
^ TihôOeoç XakKiÔEVcn. noXs^icav nexd IlEpô'iKKOv Kvnpiov MaKsSoviKCû voniapaxi
H'i^aç èmorinov ÉKoy/sv , œaxs tccç naXaiàç nevxeSpaxniaç èxsiv àpyvpwv xETxxpxriv poipav,
tà Sè XoiTcov xoc^k:ov tpocvXov.
Timothée, faisant la guerre en Chalcidique aux côtés de Perdiccas, frappa une monnaie en mêlant du cuivre
chypriote à des monnaies macédoniennes, de sorte que les vieux pentédrachmes se composent d'un quart
d'argent et du reste de cuivre.
Polyen, III, 10, 14.
^Aiovvcnoç 'AGriuaiœv xfjpovXfi Kai xœ 5t\ij.cû sv pèv npàxxeiv oùk êmx'nSeiôv scrxt Ypd(p£iv,
knsi xovç Geovç Kai Kaxà yfju Kai Kaxd GdXaxxau ïepocrvXeîxE Kai xd àydXpaxa xd etç
àvdOscjiv v(p' TjpcSv xoiç Qeoïç àTtecJxaXpéva napsXôpsvot KaxeKÔy/aTe ...
Denys, à la Boulé et au peuple des Athéniens, il est inutile de vous souhaiter de bien œuvrer, puisque vous
commettez dessacrilèges envers les dieux par terre etpar mer, et que vous vous êtes emparés de la statue qui
avaitétéenvoyéepar nous pour être dédiée auxdieux et l'avezmonnayée...
Diodore, XVI, 57.3.
Le verbe employé {KaxaKÔJixoS) est en effet le même que celui utilisé par Démosthène lorsqu'il évoquait la
proposition faite par Timocrate de frapper monnaie avec le métal des ustensiles utilisés lors des processions : xd
Kop-jceia KaxaKÔn:x£tv{pémosX\itQs, XII, 48).
^ C'est pour rétribuer des Athéniens que Sabakès et Mazakès auraient fait frapper des monnaies aux types
attiques selon H. Nicolet-Pierre {Numismatique grecque, p. 205), tandis que les moimaies d'or attribuées à
Tachôs étaient destinées aux mercenaires enrôlés par Chabrias dans laguerre qui opposa l'Égypte aux Perses.
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considérablement. Elles ne furent probablement pas émises pour des utilisateurs orientaux qui
avaient « adopté » la monnaie athénienne et qui en auraient été privés par l'interruption des
exportations à la fin de la guerre du Péloponnèse. La composition des trouvailles démontre, à
l'évidence, que les États habituellement identifiés comme émetteurs d'imitations - principale
ment la Perse et l'Égypte - étaient demeurés étrangers à l'économie monétaire durant prati
quement toute l'époque classique. Pourquoi auraient-ils dès lors frappé monnaie s'ils n'en
avaient nul besoin ? Au contraire, il s'agit probablement de fi-appes principalement destinées
aux Athéniens et qui, de ce fait, avaient dû logiquement se retrouver sur le marché athénien à
un moment donné, comme en atteste la loi de Nicophon.
En somme, les monnaies aux types athéniens émises durant le 4^™® s. auraient été par
nature très différentes : il y aurait eu des mormaies frappées à Athènes avec l'argent du
Laurion, d'autres avec de l'argent étranger, des monnaies produites à l'extérieur - peut-être
avec des coins officiels - par une autorité athénienne et, enfin, des mormaies frappées par des
autorités étrangères. Ces considérations ouvrent évidemment des perspectives tout à fait
nouvelles pour l'étude du monnayage athénien du siècle de Démosthène qui, selon nous, ne
peut faire l'économie d'ime collaboration accrue avec nos collègues des sciences dites
« dures » pour tenter de faire le départ entre ces différents types de frappes.
Pour synthétiser nos propos, on assiste au 4^™® s. à une véritable décentralisation des
finances militaires. Les contributions des alliés et le butin n'étaient plus acheminés à Athènes
pour être reversés dans les caisses de la Ligue ou le trésor d'Athéna comme au siècle pré
cédent, mais consommés sur le terrain par les troupes, inversant ainsi totalement l'orientation
des flux monétaires. Néanmoins, le nouveau mode de rétribution des soldats avait contribué à
réinstaurer une balance des exportations et des réimportations monétaires dont on ne peut
malheureusement jauger l'efficacité faute de documents comparables à ceux du s.
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Conclusions - récapitulatif
L'exploitation des données issues de l'analyse historique en numismatique a permis
dans un premiertemps de définir les paramètres qui dictaient le rythmeet le volume de la pro
duction monétaire. L'une des clés de compréhension résidait dans la clarification des relations
qui unissaient l'exploitation des mines argentifères du Laurion aux frappes monétaires. Cette
question exigeait également que soient abordés les grands problèmes relatifs aux conditions
de fabrication de la mormaie. Les résultats obtenus alors remettaient en question les concep
tions véhiculées par la communis opinîo : il s'est avéré, primo, que c'est le rendement des
mines qui dictait le rythme de la production monétaire, pas les campagnes militaires, et,
secundo, que la représentation « traditioimelle » de l'atelier était sans doute trop proche du
modèle romain ou médiéval pour coller à la réalité athénienne. De là ont émergé plusieurs
questions porteuses de perspectives nouvelles et qui, pour l'instant, demeurent en suspens ; où
frappait-on mormaie ? la fabrication de la monnaie était-elle affermée comme les autres
prérogatives de l'État ? Quoi qu'il en soit, les résultats obtenus étaient suffisants pour établir
im lien direct entre la courbe de la production monétaire et celle de l'exploitation minière,
permettant ainsi de refracer sommairement l'évolution du rythme des frappes entre 450 et
300.
L'étude des monnayages égéens et des modalités de versement du tribut a démontré
que, contrairement à ce qui transparaissait des découvertes monétaires, les chouettes avaient
coimu vine large diffusion dans VArchè. Plusieurs éléments peuvent expHquer ce paradoxe : le
nombre restreint de trouvailles répertoriées pour cette époque, les refontes antiques et
modernes du numéraire athénien et, surtout, le rapatriement des chouettes par le biais de la
fiscalité impériale. Nous avons pu cerner, grâce à ce dernier paramètre, l'important mou
vement de flux et de reflux qui exportait et rapatriait chaque aimée au moins 600 T de
chouettes. Pour bon nombre de cités égéeimes, l'adhésion à la Ligue de Délos ne fut pas sans
conséquences économiques : le paiement du tribut exigé par les hégèmones les avait forcées,
bon gré mal gré, à faire usage de la monnaie. Qui plus est, Athènes avait su manoeuvrer habil
lementpour imposerson numéraire aux alliés, notamment en s'assurant le quasi-monopole de
la production argentifère et en exigeant de verser le tribut en monnaies athénieimes.
Nous avons ensuite exploité les éléments issus de l'étude historique pour reconstituer
les flux monétaires engendrés par les transactions financières de la Cité. Ainsi, les opérations
du budgetordinaire faisaient affluersur la place athénieime une partie des nouvelles frappes -
dont l'importance dépendait directement du niveau d'exploitation des mines - et d'anciennes
mormaies prélevées sur les marchés athénien et égéen. Si les mouvements monétaires engen
drés par le budget ordinaire n'avaient pas été profondément modifiés d'un siècle à l'autre,
ceux générés par le budget militaire avaient, eux, été totalement redéfinis durant la guerre du
Péloponnèse. À la fin de laPentekontaetia et durant les premières années duxonflit - c'est-à-
dire lorsque les ressources étaient centralisées à Athènes —les soldats constituaient un des
principaux vecteurs de diffusion de la monnaie sur les marchés étrangers, mormaies qui reve-
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naient ensuite massivement à Athènes par le biais de la fiscalité impériale. Au siècle suivant,
les ressources budgétaires n'étant plus acheminées vers la Cité, l'armée jouait le rôle inverse
et rapatriait dans ses cesses les devises exportées, voire des moimaies frappées à l'extérieur
par les généraux en campagne ou les États qui avaient sollicité l'aide d'Athènes. Ainsi, ces
mouvements monétaires de va-et-vient entre Athènes et le bassin égéen, notamment les désé
quilibres entre monnaies exportées et réimportées, peuvent expliquer certains faits ou déci
sions monétaires, tels qu'/G P 1453, le décret de Nicophon et l'apparition des imitations.
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Vers une nouvelle approche des monnaies athéniennes :
classement stylistique et essai de datation des
exemplaires de la phase standardisée (460-405)
Élagués des différents aspects auxquels l'étude historique apporte une solution plus
adéquate, les objectifs assignés à l'examen charactéroscopique des monnaies athénieimes peu
vent à présent être redéfinis. En effet, réaliser un corpus reprenant l'empreinte des différents
coins utilisés pour les émissions athéniennes se révèle, pour l'instant, absolument hors d'at
teinte : quelles sont les collections publiques ou privées et les maisons de vente dont les
médailliers ne sont pas abondamment garnis de moimaies à la chouette ? En dresser l'inven
taire exhaustif demanderait un travail de très longue haleine qui ne pourrait être mené à terme
dans les limites imparties à cette étude.
Avant toute chose, il importe de s'interroger sur le type d'études que permet le mon
nayage d'Athènes et la nature des informations que le numismate pourra en retirer. L'unique
classement qu'autorisent les pièces glaucophores dépourvues de marque distinctive est de
nature stylistique. Ce sont donc les « styles » des mormaies ^qui constitueront l'unité de base
et il s'agit là d'informations extrêmement difficiles à manier. Derrière le style d'une monnaie
peut en effet se cacher des réalités bien différentes : la main d'un graveur, la marque d'une
officine, le reflet de l'usage d'une matrice on ne saurait trancher. Quoiqu'il en soit, il ne
s'agit pas d'unités chronologiques strictement délimitées et équivalentes : un graveur peut
avoir officié pendant une vingtaine d'années tandis qu'un autre n'aurait produit que quelques
coins.
De surcroît, un classement stylistique comporte de nombreux aléas qui ne peuvent être
ignorés. Ainsi, il souffre inévitablement d'une grande part de subjectivité et il y existerait
probablement autant de combinaisons que de numismates qui s'attelleraient à la tâche. Tout
l'enjeu consiste à définir des détails du type qui permettront de faire le départ entre les
différentes productions. Certains aspects ont été épinglés de longue date : forme de l'œil,
dessin de l'ornement floral, fusion entre les feuilles d'olivier et le frontal du casque ou taille
des lettres de l'ethnique Mais tous sont-ils réellement pertinents ? Il faut également garder à
l'esprit que le style d'un graveur a pu évoluer au fil de sa carrière, d'où le danger de ne pas lui
' Entendons par cette appellation lamanière particulière qu'aeue un graveur de traiter lareprésentation des types
monétaires sur le coin.
^Étant donné l'ampleur et le caractère répétitif du monnayage athénien, certains avaient envisagé l'usage de
matrices. Voir, entre autres, CONOPHAGOS et ai, « Technique athénienne de la jfrappe », p. 20. L'usage de tels
instrumentsa d'ailleurs pu être démontrépour d'autres monnayages : voir Healy, « Mint Practice at Mytilene ».
^On trouvera un récapitulatif des termes employés dans cette étude pour désigner les détails des types athéniens
dans l'appendice IL
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attribuer les productions du début ou de la fin de sa carrière. À l'inverse, si les critères de
classement adoptés sont déficients, on court le risque de rassembler des exemplaires issus de
différentes mains. De plus, si l'usage de matrices pour la gravure des coins se confirmait, les
risques d'erreurs s'en verraient multipliés : seuls la finition et les détails du type incom
beraient alors aux artisans, d'où l'évidente difficulté de reconnaître les différentes mains sur
un support où la place laissée à l'expression personnelle seraità ce point limitée. L'appendice
II illustre, en effet, plusieurs styles où les contours d'Athéna, au droit, sont sensiblement
identiques, mais où la facture des détails du type indique qu'ils ne sont manifestement pas de
la même main.
Dans de telles conditions, il est évident que bien peu d'informations utiles à l'histoire
économique pourraient découler d'un tel classement. À tout le moins peut-on espérer en
retirer des critères de datation pour les monnaies elles-mêmes. Tout élément permettant de
replacer plus précisément certaines productions sur l'échelle du temps contribuera en effet
directement à affiner la chronologie du moimayage athénien qui, nous l'avons vu ^ demeure
encore assez lâche. Indirectement, ces informations devraient rejaillir sur l'étude de produc
tions plus modestes : l'établissement d'une chronologie plus précise des émissions athé
niennes bénéficiera aussi à la datation des monnaies grecques ou étrangères fréquemment
thésaurisées avec les chouettes. De plus, le classement stylistique constitue le jalon indis
pensable d'une étude plus pousséedu monnayage athénien : on pourraainsi opérerun premier
classement au sein de la production - comme autorisent à le faire les symboles ou différents
portés par d'autres productions -, ce qui devrait permettre d'envisager ultérieurement une
étude de coins.
Mais pour définir les critères qui permettront de replacer sur l'échelle du temps les
exemplaires athéniens, il importe d'asseoir nos réflexions sur des bases très différentes de
celles qui ont jusqu'ici sous-tendu ce type d'investigations. La principale difficulté de cette
étude consiste, en effet, à transposer un classement stylistique sur le plan chronologique. Pour
ce faire, il ne convient pas de superposer dans le temps les différentes manières de graver
comme on le fait pour les séries annuelles d'un moimayage. En effet, ce principe de clas
sement ne peut porter finit qu'avec des productions monétaires de taille réduite où, peu d'ar
tisans étant employés, la superposition des manières de graver peut revêtir une signification
chronologique plus immédiate. Mais dans le cas athénien, il convient d'adopter un classement
plus horizontal que vertical : étant donné la multiplicité des styles - qu'un simple coup d'œil
dans le recueil de J. Svoronos permet de constater -, il paraît incontestable que bon nombre
d'entreeux ontdû êtreproduits concomitamment. La difficulté consistera donc à identifier les
styles contemporains. Si certains indices d'ordre technologique - forme et épaisseur du flan,
localisation de l'empreinte du coin, qui traduisent des habitudes de monnayeurs - sont utiles
pourregrouper les productions, c'est principalement en repérant les associations de styles sur
les monnaies que l'on pourra identifier les manières de graver contemporaines, appliquant
ainsi le cheminement réalisé par les numismates lorsqu'ils restituent la chaîne des coins et
tentent d'établir la chronologie relative d'une émission. Reconstituer vm tel enchaînement
suppose évidemment que le droit et le revers reçoivent la même attention. Or, force est de
constater que les détails stylistiques de la chouette sont souvent relégués au second plan dans
Voir Introduction, point 1.2.
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les critères de classification \ La difficulté de faire le départ entre les différentes productions
sur base d'un motif aussi répétitif est, en effet, bien réelle, d'où le fait que les numismates se
sont plutôt tournés vers le droit. Ajoutons que pour établir un lien entre des manières de
graver, il faudrait idéalement s'appuyer sur des liaisons de coins que l'on ne peut, ici,
qu'établir avec peine. En effet, la fixité des types pendant plus de trois siècles ne favorise pas
les regroupements. Mais à cet immobilisme s'ajoutent les refontes antiques et modernes de
monnaies qui, en contribuant à la raréfaction des espèces, amenuisent également nos chances
de découvrir des exemplaires issus d'un même coin.
Pour conférer une dimension chronologique à nos reconstitutions, il faut impérative
ment prendre appui sur des exemplaires qui peuvent être situés précisément dans le temps.
Parmi eux, les séries liées à des événements historiques - telles les monnaies de fortune de la
fin de la guerre du Péloponnèse - s'offrent en premier lieu. Viennent ensuite les pièces qui
peuvent être datées indirectement. On songera naturellement aux surfi-appes bien que le type
originel soit souvent trop altéré pour pouvoir être repéré avec précision. Les découvertes
archéologiques relèvent également de cette catégorie, que ce soit les moimaies isolées trou
vées en fouille ou les dépôts monétaires : les premières se résument pratiquement aux décou
vertes du chantier archéologique de l'École américaine sur l'Agora athénieime ; quant aux
trésors, il est nécessaire d'attirer l'attention sur les nombreux pièges qu'ils dissimulent avant
de poursuivre nos investigations.
Les imprécisions relatives au lieu de découverte et au contenu de nombreux dépôts
altèrent en effet lourdement la qualité des informations qui en seront extraites. Il y a en effet
trésor et trésor : ime trouvaille faite au cours de fouilles régulières a évidemment plus de poids
que quelques pièces aperçues chez l'un ou l'autre marchand ou « clandestin » et dont on a
perdu toute trace aujourd'hui. Notre travail devra bien évidemment tenir compte du degré de
fiabilité des trouvailles qui contenaient les exemplaires étudiés. De surcroît, l'étude historique
a démontré que les vicissitudes des monnaies athéniennes thésaurisées sont beaucoup plus
difficiles à retracer qu'on ne le suppute habituellement Ainsi, les exemplaires exportés par
l'armée sont systématiquement plus anciens que la date de mobilisation des troupes et donc,
ipso facto, que le moment de leur enfouissement. De plus, les soldats mêlaient dans leurs
bourses des exemplaires fi-appés à dates diverses qui n'auraient peut-être jamais été associés
dans la circulation athénienne.
Le lieu de découverte d'un trésor est également un critère à prendre impérativement en
compte. En effet, une trouvaille attique et un dépôt oriental reflètent deux situations éco
nomiques tout à fait différentes Dans les contrées relevant du Grand Roi, la moimaie était
uniquement acceptée pour sa valeur métallique, d'où l'allongement de la durée de circulation
et le brassage de mormaies d'origines diverses. Une telle diversité a évidemment fait le bon
heur des chercheurs, mais l'association de ces différentes mormaies est-elle réellement signi
ficative dans l'économie orientale ? Cette question mérite d'autant plus d'être posée que la
^On relèvera toutefois les études de J.Bingen relatives aux chouettes de son style pi : «Le trésor de tétra-
drachmes attiques », p. 163 et suiv.
^Peu sont finalement attestées, voir notamment Wallace, «Early Coinage of Athens », p. 25 ; Mattingly,
« Athens and the WesternGreeks », p._220-221 et NiCOLET, Numismatique grecque, p. 203.
^Voir à cepropos lechapitre in de lapremière partie, au point 2.1.2.1.
Voir le chapitre III de la première partie, au point 2.1.1.
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chronologie des monnayages archaïques repose aujourd'hui principalement sur le contenu du
trésor d'Asyut {IGCH\6AA) et que le classement des chouettes archaïques établi par
C.M. Kraaya été forgé à partir du contenudes trouvailles orientales. En réalité, de tels dépôts
sont constitués de prélèvements ponctuels sur la masse monétaire disponible et assemblent
donc des moimaies qui n'auraient probablement jamais été associées dans le monde grec \
Même l'usure relative des exemplaires n'est pas im critère significatif: l'argent ne circulait
pasoutrèspeu dans cesterritoires, puisqu'il étaitprincipalement destiné à la thésaurisation.
Ces considérations relatives au degré de fiabilité et à la provenance géographique des
trouvailles enseignent - s'il le fallait encore - qu'il est absolument nécessaire d'établir une
hiérarchie entre les différents dépôts. Si l'on veut dégagerdes éléments pertinentspour établir
une chronologie des productions athénieimes, il faudrait idéalement partir des trésors décou
verts 1) lors de fouilles officielles et 2) dans la zone de circulation « naturelle » des monnaies
attiques, là où étaient écoulées chaque année les nouvelles productions comme notre recons
titution des flux monétaires invite à le penser Mais, en partant du matériel de tels dépôts, on
se heurte à un autre écueil : ces trouvailles étant uniquement composées de monnaies athé
niennes le numismate est privé des précieuses indications qu'aurait pu lui livrer leur asso
ciation avec d'autres monnayages et ne peut dès lors s'en remettre qu'aux indices, bien aléa
toires, livrés par le contexte archéologique ou le récipient qui renfermait la trouvaille Une
fois le matériel de ces trésors épuisé, on se tournera vers les dépôts exhumés en fouilles régu
lières dans des contrées plus éloignées, tout en étant conscient que la date d'enfouissement
présumée ne peut malheureusement nous offtir qu'un terminus ante quem assez lâche. C'est
donc uniquement en dernier recours qu'il sera question des trouvailles clandestines, puisque
les informations qu'elles recèlent sont éminemment sujettes à caution.
Tout l'enjeu de ce classement consiste en réalité à reconstituer le maximum d'asso
ciations de styles à partir d'exemplaires donton peut, d'une manière ou d'ime autre, situer la
date d'émission. Nous avons dès lors procédé comme suit : ,
1)La première étape consiste à identifier les différentes manières de graver repérables sur les
monnaies que l'on peut situer plus précisément sur l'échelle du temps. Décrire chaque type
Hans le détail nous est apparu aussi redondant qu'inutile ; nous avons donc préféré insistersur
les éléments caractéristiques qui devraient permettre de les identifier ^ Chaque style est
généralement illustré par cinq exemplaires, choisis pour leur valeur démonstrative ; notre
catalogue ne prétend donc aucunement à l'exhaustivité.
2) Il faut ensuite rechercher parmi les monnaies issues de trésors, de collections ou de
catalogues de ventedes exemplaires ornés des mêmes styles, tant au droit qu'au revers.
' HOLLOWAY « Early Owls of Athens », p. 8.
^Voirpremière partie, chapitre III,point2.1.2.
^Quelle que soit l'époque. Archaïque : Acropole {IGCH 12), Sounion (IGCH 14) ; Classique : Pirée (CH5 15),
Attique {IGCH 16), Pirée (IGCH 46), Attique (IGCH 125), Pirée (IGCH 127), Pirée (CH3 27), Aghios loaimis
Rentis(IGCH 89), Kaki Thalassa (IGCH 128),Athènes(ICGH98).
Voir IGCH 89 et 128. La date d'enfouissement de plusieurs de ces trouvailles devra être revue au terme de
notre étude.
^ Nous livrons dans l'appendice II les clés qui devraient permettre au lecteur d'évoluer plus facilement dans
notre classement.
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3) Les groupements obtenus au terme de cette deuxième étape révéleront d'autres manières de
graver associées aux styles identifiés lors de la première étape et qui, à leur tour, serviront de
point de départ à d'autres groupements.
4) En répétant ces opérations, on peut élaborer une véritable arborescence de styles qui, direc
tement ou indirectement, sont liés les uns aux autres en impliquant parfois des exemplaires
plus précisément datés qui constitueront alors de précieux points d'appui.
Dans les limites imparties à ce travail, il eut évidemment été inconcevable de traiter
l'ensemble du monnayage glaucophore. Le principal objectif de cette étude étant de jeter les
bases d'une nouvelle méthode de classement, d'établir un canevas où pourront être rattachées
de futures observations charactéroscopiques, nous avons concentré nos efforts sur la phase
dite « standardisée ». Ce choix n'est pas le fruit du hasard : si l'on excepte le travail de
J. Svoronos, nous ne disposons pour ces monnaies d'aucun classement stylistique comparable
à ceux dont peuvent se prévaloir les autres phases du moimayage athénien. Il reste donc un
véritable travail de fond à accomplir pour combler cette importante lacune et faire sortir de
l'ombre les exemplaires frappés alors que la cité de Périclès était au faîte de sa puissance. Le
fait que les mormaies de la phase standardisée ne soient dotées d'aucun classement n'est pas
fortuit : elles n'offrent en effet aucune prise aux méthodes traditionnelles de la numismatique.
Elles constituaient dès lors pour nous un échantillon tout à fait approprié pour éprouver la
valeur des critères que nous proposons. Si nous nous limitons aux monnaies de la phase
standardisée, cela ne signifie pas que nous acceptons implicitement les autres classements
proposés. Il faudrait, en effet, déterminer dans quelle mesure les groupes stylistiques qui y
sont définis - dont nous n'entendons pas remettre en cause la cohésion -, au lieu d'être
superposés sur l'échelle du temps, ne devraient pas être classés, pour certains, horizonta
lement \
Les pages qui suivent présentent au lecteur les productions que nous pensons avoir
identifiées avec certitude. Certaines d'entre elles n'ont pu être situées précisément dans le
temps, ni rapprochées d'autres productions. Il valait cependant la peine de les présenter, dans
l'éventualité qu'ime nouvelle découverte ou la publication d'un trésor inédit apportent les
informations qui nous faisaient défaut. Nos reconstitutions s'apparentent donc à la trame d'un
classement qui devra être étoffé par de futures observations où la patience et la chance seront
les clés de la réussite.
^Voir les remarques de PICARD, «La découverte des gisements du Laurion », p. 9 à propos du classement de
C.G. Starr.
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1. Manières de graver introduites entre 460 et 440 (groupe I)
Les points de repère font particulièrement défaut pour l'époque qui entoure le milieu
du siècle ; le calme relatif de la Pentekontaetia n'est sans doute pas étranger à ce phénomène.
La plupart des trésors que l'on date de cette époque ont été exhumés dans des contrées
lointaines —Zagazig (IGCH 1645), Ramallah (CH8 59), Massyaf (IGCH 1483) —, mais seul
celui de Pyrgi (IGCH 1905) provient de fouilles régulières. Une monnaie retrouvée sur
l'Agora par l'équipe de l'École américaine et celles contenues dans un dépôt découvert à
Érétrie lors des fouilles menées par l'École suisse en 1981 (C//8 69) - partiellement publié -
sont les seules à avoir été découvertes dans la zone de circulation « naturelle » des monnaies
glaucophores, soit la région euboïo-attique. A. Geiser ' proposait de situer l'enfouissement du
trésor C//8 69 vers 411, au moment de la bataille d'Érétrie. Pourtant, ce dépôt renfermait
encore des chouettes appartenant aux groupes de G.C. Starr que l'on date à présent des années
460 Dès lors, si l'on maintient la date d'A. Geiser, il faut admettre un écart chronologique
conséquent - 50 ans environ- entre la date d'émission des monnaies et leur enfouissement. Si
un tel hiatus est banal dans les contrées orientales, il ne laisse en revanche pas de surprendre
dans un territoire si proche d'Athènes. C'est précisément en n'accordant pas l'importance
qu'il sied à l'origine géographique des trésors et en traitant sur un pied d'égalité des dépôts
reflétant des mécanismes de thésaurisation différents qu'A. Geiser a commis l'erreur qui,
selon nous, se trouve à l'origine de l'écart constaté.
La numismate suisse fixait en effet la chronologie de son dépôt en prenant appui sur la
date d'enfouissement proposée pour le trésor de Massyaf {IGCH 1483) - vers 425/20 selon
C.M. Kraay et P.R.S. Morrey ^- dont les exemplaires présentent d'évidentes similitudes avec
les siens. Mais - faut-il encore le rappeler -, il ne convient pas de considérer sur le même pied
trésors grecs et dépôts orientaux. Faire coïncider de trop près les dates d'enfouissement des
deux trouvailles se révèle donc très dangereux. La datation proposée par A. Geiser est
résolument trop basse : la présence de monnaies appartenant aux groupes de C.G. Starr
autorise à en rapprocher l'enfouissement du milieu du siècle. Le trésor renfermait d'ailleurs
des exemplaires érétriens qui, selon les numismates, ne peuvent avoir été émis après 447/6
De surcroît, nous verrons que certaines manières de graver représentées dans ce trésor sont
caractéristiques des anuaées antérieures à 440.
^Geiser, « Le trésor de monnaiesclassiques », p. 41-44.
^Kagan, « Decadrachm Hoard », p. 25. ^
^Kraay et MOOREY, « Two Fifth Centuiy Hoards », p. 221.
" VoirNicOLET, Numismatique grecque,p. 176 ; KKKAY,Archaic and ClassicalGreekCoins, p. 92 etFiGUEIRA,
Power ofMoney,Tp. AQ.
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1.1. Les chouettes à rangée de globules interoculaire (vers 450)
Parmi les exemplaires illustrés par A. Geiser dans les actes du Congrès International
de Numismatique de Londres, la monnaie portant le n°5 (ici pl. I, 1) a plus particulièrement
retenu notre attention. A. Geiser la rangeait dans le groupe V de C.G. Starr et notait qu'elle
avait été frappée avec le même coin de droit qu'une monnaie d'un trésor cilicien {IGCH1256)
(pl. I, 2) : la mèche couvrant la tempe de la déesse est anguleuse, les deux premiers rameaux
de l'ornement floral à peine esquissés par une marque de bouterolle, la bouche est inclinée
vers lebas et le nez est pointu (=style I.l').
Toutefois, plusieurs détails du type - principalement au revers - indiquent mani
festement que ces monnaies ne s'insèrent pas dans les groupes définis par le numismate amé
ricain. Sur les exemplaires du groupe V, les pattes de la chouette sont figurées au moyen de
deux traits qui, d'abord accolés, se disjoignent ensuite pour figurer deux serres aux extrémités
bien marquées par un point de bouterolle (voir fig.l, à gche). Sur l'exemplaire d'Érétrie, en
revanche, le graveur a ajouté une griffe à l'arrière de la patte droite et au devant de la gauche
(fig. l,àdr.).
Starr, Athenian Coinage, n° 200 Pl. 1,1
Figure 1 : détails du revers d'un exemplaire du groupe V de C.G. Starr
et de la chouette du trésor d'Érétrie
G.C. Starr rangeait des exemplaires similaires parmi les frappes postérieures à 449 .
Cependant, il faut avant tout constater que, par bien des aspects, l'exemplaire d'Érétrie se
démarque de la majorité des monnaies de la phase standardisée. Une fois encore, c'est le
dessin de la chouette qui permet de faire la différence ; sur l'exemplaire qui nous occupe, les
deux cercles concentriques figurant les yeux sont de dimensions réduites et séparés par une
rangée de globules (fig. 2, à gche), particularités qui ne se retrouvent pas sur les autres exem
plaires de la phase standardisée (fig. 2, à dr.).
Les styles de droit sont numérotés au moyen de chiffres arabes ; les styles de revers au moyen de lettres latines.
•Voir Starr, Athenian Coinage, pl. 23, n° 10'.
Pl. XXIV, 13
Figure 2 : détails de la têtede la chouette de l'exemplaire d'Érétrie et d'un exemplaire postérieur
Partant de ce détail, nous avons donné à ces monnaies en marge des groupes de
C.G. Starr et des exemplaires standardisés l'appellation de chouettes à rangée de globules
interoculaire. D'autres exemplaires issus de trouvailles monétaires ou conservés dans des
collections partagent cette particularité. On peut y reconnaître différentes manières de graver,
tant au droit qu'au revers :
- I.a (pl. I, 1-4) : sur certaines monnaies - dont celle d'Érétrie - la patte gauche de la
chouette paraît clairement surimposée au corps de l'oiseau (voir fig. 3, à gche)
- I.b (pl. I, 5 et suiv.) : sur d'autres, la partie plumée du ventre est clairement délimitée
par une rangée de plumes (pl. 1,5-6) (fig. 3 à dr.).
Pl. I, 3 Pl. 1,10
Figure 3 : illustration de deux manières différentes de graver les cuisses de la chouette
I.c (pl. I, 7-9) : on peut encore isoler au sein de cette seconde catégorie des exem
plaires où la chouette est représentée les pattes fléchies.
Malgré quelques détails divergents, les styles de revers la-Ic ont probablement été
introduits à la même époque : tous, en effet, sont concomitants - mais pas exclusivement -
d'un style de droit oîj la nuquière du casque est bordée de deux ourlets parallèles entre les
quels on distingueparfois une rangée de rivets (pl. 1,3-5, 7-9 = style 1.2) (fig. 4).
Starr, Athenian Coinage, pl.
22, 8'
Figure 4 : détail du couvre-nuque
D'autres monnaies ornées d'une chouette à rangée de globules interoculaire s'affran
chissent plus résolument des aspects archaïsants qui caractérisaient encore les exemplaires
examinés : elles figurent dans les trésors de Massyaf (IGCH1483), de Caboul (/GC//1830) ^
Tell el-Maskhouta {IGCH 1649) et d'Ôrcunlu {CH9 275). Au revers, ces transformations se
traduisent notamment par une diminution sensible des dimensions de la tête et un allongement
du corps de l'oiseau. Nous avons réparti ces revers en deux groupes :
- I.d (pl. I, 10-13) : le premier rassemble des droits probablement issus de mains
différentes. La chouette adopte une stature très verticale : le torse paraît bombé et la
tête est parallèle au bord inférieur du carré creux.
- I.e (pl. II, 1-9) : dans le second, l'oiseau d'Athéna semble étiré vers le coin supérieur
droit du carré creux. Même si tous les exemplaires ne sont probablement pas d'une
même main, on constate, au droit, que la longue mèche couvrant la tempe d'Athéna -
héritée des exemplaires des groupes de G.C. Starr - se raccourcit sensiblement pour
figurer la boucle beaucoup plus ronde qui orne la majorité des chouettes de la phase
standardisée (pl. II, 3, 6-10).
1.2. Les premières chouettes standardisées
Au sein des monnaies du dernier groupe, nous avons isolé un style de droit (pl. II, 9-
10), caractérisé par un nez très droit et pourvu d'une narine bien marquée (= style 1.3). Sur un
exemplaire (n° 10), cette manière de graver a été associée à une chouette où les yeux sont à
présent totalement jointifs (= revers I.f) ; de la rangée de globules, il n'en subsiste qu'un seul
surmontant la jonction des deux yeux, détail qui figurera sur pratiquement tous les exem
plaires postérieurs. En outre, le corps de la chouette est très étiré et surmonté par une tête dont
la largeur n'excède pas celle du corps (voir fig. 5).
' SCHLUMBERGER, « L'argent grec »,n°32.
pl. n,io I
Figure 5 : détails de la tête des chouettes de style I.f
Des chouettes similaires ornent également le revers d'exemplaires présentant un droit
différent (pl. II, 11-15), caractérisépar une déesse au menton fort (= style L4). Le flan de ces
monnaies est large et, par conséquent, les limites du carré creux sont généralement bien
marquées. De telles monnaies figuraient dans les dépôts de Massyaf (JGCH 1483), de Dali
(JGCH1275), de Caboul {IGCH1830) ' etde Tell el-Maskhouta {IGCH1649) l
Plusieurs éléments indiquent que les exemplaires qui ont pu être rattachés —direc
tement ou indirectement - à la monnaie d'Érétrie constituent une phase de transition entre les
groupes de C.G. Starr et les chouettes standardisées. D'une part, ces monnaies conservent
indéniablement des traits stylistiques propres aux monnaies étudiées par le numismate amé
ricain, d'où l'erreur d'identification commise par A. Geiser. D'autre part, on assiste à cer
taines innovations éphémères - tel le double ourlet de la nuquière - qui indiquent manifes
tement que les types athéniens n'étaient pas encore définitivement fixés. Enfin, la repré
sentation de ces exemplaires dans les trésors confirme qu'il s'agit d'anciennes séries : ils sont
thésaurisés avec des monnaies des groupes de C.G. Starr dans les dépôts d'Érétrie et de
Massyaf, sans que l'état de frai ne permette de les distinguer. Ils apparaissent, en revanche,
sensiblement plus usés lorsqu'ils sont enfouis avec des moimaies plus récentes, comme dans
le dépôt d'Ôrciinlu {CH9 275) (pl. II, 4), daté au plus tôt des années 410. Il est toutefois
difficile de délimiter précisément dans le temps cette phase de transition, d'autant que
l'élément qui servait de ligne de démarcation entre les chouettes standardisées et les groupes
de C.G. Starr n'a plus lieu d'être à présent. L'étude des documents historiques permet
d'affirmer, en effet, qu'il n'y eut jamais de refonte massive de devises étrangères, que ce soit
suite au transfert du trésor de la Ligue à Athènes ou à l'application du décret monétaire Dès
lors, est-il encore légitime de tracer une limite aussi nette entre ces différentes séries ? Au
contraire, il n'est pas exclu que certaines chouettes à rangée de globules interoculaire soient
en réalité contemporaines des monnaies de C.G. Starr avec lesquelles elles sont thésaurisées
' SCHLUMBERGER, « L'argent grec », n° 31.
^Cabinet des Médailles de Bruxelles, n° 11.37 273.
' Voir la première partie, chapitre II,point 1.3.1.
dans un même état de frai. Si l'on doit à présent dater les mormaies du groupe V des années
460, on peut résolument situer la frappe de ces exemplaires vers le milieu du 5®*"® s.
2. Manières de graver introduites entre les années 440 et les
années 420 (groupe II)
2.1. Premier ensemble : droits II. 1-12 et revers Il.a-g (c. 450-440)
Sur le dernier exemplaire illustré par A. Geiser (ici pl. III, 1), l'œil de la déesse est
résolument figuré de face ; le nez est dans le prolongement direct du front ; la mèche de
cheveux couvrant la tempe donne souvent l'impression de pénétrer dans l'oreille. La tige de
l'ornement floral (voir fig. 6) se termine par deux feuilles ponctuées d'une trace de bouterolle
bien visible entre lesquelles s'insèrent les trois rameaux terminaux (= droit II.l).
Figure 6 : détail de l'ornement floral de l'exemplaire illustré pl. III, 2
Des exemplaires similaires figurent dans un trésor retrouvé dans la région de la Mer
Noire (CH\ 15, ici pl. III, 4) et dans celui de Massyaf (pl. III, 2-3). Comme le trésor érétrien,
la dernière trouvaille mêlait donc ces exemplaires aux groupes de C.G. Starr et aux chouettes
à rangée de globules interoculaire, indice que l'introduction de cette manière de graver
remonte probablement, elle aussi, aux alentours du milieu du 5®™^ siècle.
Le revers de ces exemplaires est assez uniforme (= revers Il.a, voir fig.7 à dr.) : la tête
de la chouette est plus large que son corps, lui-même clairement délimité au niveau des
cuisses par une rangée de plumes sous laquelle figurent presque invariablement trois globules.
Notons encore que le croissant de lune est généralement plus large que sur les exemplaires
précédents (fig 7 à gche), mais toujours logé dans le cou de l'oiseau.
Figure 7 : détails du revers des monnaies illustrées pl. Il, 10 (Lf) et III, 2 (II.a)
D'autres styles de droit ont été associés à ce type de revers ;
- II.2 (pl. III, 6-7) : la facture de la déesse rappelle celle des précédents exemplaires, à
ceci près que les dimensions de la tête sont plus réduites, la commissure des lèvres
plus relevée et les rameaux de l'ornement floral plus longs.
- II.3 (pl. III, 8-12) : sur cette série, la déesse - également de petite taille - présente un
œil figuré totalement de face, un nez pointu et un menton fort ; l'ornement floral du
timbre est peu développé. Nous avons identifié un exemplaire en très mauvais état
dans le trésor de Massyaf (n° 11).
Si ces typesde droit semblent avoirété exclusivement associés au revers II.a, d'autres,
en revanche, présentent une plus grande diversité, permettant ainsi de progresser dans notre
reconstitution.
- II.4 (pl. IV, 1-5) : cette série présente beaucoup de similitudes avec le style II.4,
excepté peut-être dans le dessin des lèvres. Un exemplaire du trésorde Massyaf (n® 1)
est probablement issu du même coin de droit ^que la monnaie qui servit à marquer
une tablette d'argile découverte dans un sarcophage exhuméà Ur (voir fig. 8)
Figure 8: empreinte en argile d'un tétradrachme athénien déposée dans un
sarcophage à Ur (COLLON, « Hoard of Sealings », pl. 21, n°lla)
' Les deux exemplaires ont eneffet en commun les particularités suivantes : le rameau terminant à droite latige
de l'ornement floral du timbre est à peine esquissé et la bordure du couvre-nuque n'est pas toutà faitrectiligne.
^ Voir COLLON, « Hoard of Sealings », p. 65-66. Le propriétaire de ce sarcophage avait également pris d'autres
empreintes de mormaies, mais l'exemplaire athénien paraît être le plus ancien.
- ILS (pl. IV, 6-10) : le dessin de la déesse est pratiquement identique à celui de la série
précédente, bien que le menton soit un peu plus proéminent et que le tracé de la mèche
couvrant la tempe rappelle parfois (n° 8) celui qui ornait les exemplaires à rangée de
globules interoculaire.
II.6 (pl. IV, 11-15) : le profil de la déesse paraît moins étiré que sur les pièces précé
dentes ; la taille du coin excédait apparemment celle du flan, de sorte que le panache
du casque et le collier d'Athéna n'apparaissent pas.
- II.7 (pl. V, 1-5) : l'œil est figuré de face, légèrement incliné vers le haut ; ces mon
naies sont frappées en laissant le sommet du casque hors-flan. Un exemplaire figurait
dans un des trésors exhumés à Al-Mina (IGCH1487).
- II.8 (pl. V, 6-8) ; ces 2 exemplaires très usés présentent une déesse aux contours du
visage très anguleux : le graveur a aligné front et nez d'un côté, lèvres et menton de
l'autre. L'œil semble placé anormalement bas sur le visage, puisque la commissure
externe se retrouve pratiquement au niveau de la narine.
- II.9 (pl. V, 9-11) : cette série doit être rapprochée de la précédente et il n'est pas exclu
qu'elle soit l'œuvre des mêmes artisans ; un des exemplaires illustrés figurait dans le
trésor IGCH 1487 exhumé à Al-Mina.
- 11.10 (pl. VI, 1-5) : la forme de la tête d'Athéna est très arrondie ; la mèche couvrant
la tempe donne l'impression de pénétrer dans l'oreille. Le collier, le panache du cas
que et le sommet frontal ne figurent pas sur le flan.
11.11 (pl. VI, 6-15) : sur ces monnaies, l'œil d'Athéna est figuré en oblique de bas en
haut ; la bouche est placée près du nez, dessinant un menton très étiré. On peut ranger
dans ce groupe un exemplaire issu des fouilles de l'Agora d'Athènes ' (n° 11), du
frésor de Karaman-Marache (IGCH 1243) (n° 8) et du trésor de Pyrgi (IGCH 1905)
(n° 9).
- 11.12 (pl. VII, 1-9) : la divinité est de taille frès réduite, permettant à pratiquement
tous les détails du type de figurer sur le flan, excepté le bas du cou. Comme pour le
groupe précédent, un exemplaire a été découvert lors des fouilles menées sur l'Agora
par l'École américaine (n° 2) et est issu du même coin de droit qu'une monnaie figu
rant dans la collection A. Dewing (n° 3).
Nous l'avons dit, ces différents styles de droit ont été associés à d'autres revers que
ILa ; certaines manières de graver les chouettes sont même communes à différents groupes de
droits, indice manifeste que les exemplaires examinés frirent produits à la même époque.
Voici une description de ces nouveaux revers :
II.b : pl. IV, 12 II.C : pl. VII, S ll.d : pl. vil, 7 II.e:pl.VlI,8
' Retrouvé dans une couche moderne, voir Kroll, «Athenian Silver Coins », p. 6.
II.f:pl.Vl,3 II.g;pl.VI,ll
Il.b : sur plusieurs exemplaires (pl. IV, 2 ; IV, 10 ; FV, 12 ; V, 2-3 ; VI, 2), la
chouette rappelle beaucoup celle du style Il.a., tout en s'en écartant par plusieurs
détails : la tête et la partie du corps dépassant de l'aile à droite sont plus larges ; le
croissant de lune est à présent dans l'alignement de la baie d'olivier ; les lettres de
l'ethnique sont larges et rassemblées dans le bord inférieurdroit du carré creux.
II.c : la chouette est plus inclinée vers la droite et paraît avoir bombé le torse ; les
régimes primaires s'arrêtent pratiquement au niveau des rectrices.
Il.d ; le corps de l'animal est également incliné vers la droite, tandis que la tête est
parallèle au sol ; comme sur l'exemplaire précédent, les régimes primaires s'arrêtent
pratiquement au niveau des rectrices.
Il.e : la taille du carré creux est réduite, d'où les très petites dimensions de la chouette
qui adopte une stature très verticale.
Il.f : l'oiseau est également de taille réduite, mais incliné vers la droite et pourvu d'un
bec plus large et plus long.
Il.g : enfin, le dessin de la chouette s'éloigne à présent sensiblement de l'exemplaire
d'Érétrie : l'oiseau est pourvu d'une tête au bec allongé et d'un corps beaucoup plus
large ; la chouette adoptant une posture résolument verticale, le croissant de lune s'est
sensiblement rapproché de la baie d'olivier (pl. VI, 12 ; VII, 2,3, 4).
Avec les exemplaires illustrés pl. VII, 2 et VI, 9 issus respectivement des fouilles de
l'Agora et du trésor de Pyrgi, on dispose d'éléments intéressants pour situer dans les années
440 l'introduction des styles dont ils relèvent. En effet, aucune monnaie accompagnant les
tétradrachmes glaucophores dans la trouvaille italienne n'était postérieure à 440, c'est-à-dire
l'époque où de nombreuses surfrappes sur monnaies athénieimes sont attestées dans l'atelier
de Rhégion (vers 450-440) '. Ces exemplaires thésaurisés ou surfrappés traduisent, à
l'évidence, une arrivée massive et soudaine de chouettes qui ne peut qu'être mise en rapport
avec la fondation de Thourioi en 444/3 Quant à la moimaie de l'Agora, elle a été découverte
dans un contexte archéologique qui a livré des fragments de céramique tous antérieurs, à une
exception , à la moitié du 5®""^ s.
' Mattingly, « Athens and the Western Greeks », p. 220-221.
^ Voir Introduction, point 1.3. Nous pensons que la proposition de G. Colonna (« Ripostiglio di Monete », p.
171) dedater le dépôt de384 ne doit pas être retenue ; elle prend eneffet appui surla présence de céramiques du
4^' s. dans le contexte archéologique du dépôt ; or, il apparaît clairement que celui-ci avait été remanié à
l'époque romaine.
' Un tesson datant du 3™" s.
Kroll, « Athenian Silver Coins », p. 6.
Ces éléments constituent donc un faisceau d'indices probant pour placer l'introduction
des styles 11.11, Il.a et Il.g dans les années 440. Par extension, on est logiquement tenu de
situer à la même époque la genèse de tous les styles constituant ce premier ensemble et qui,
directement ou indirectement, sont liés à ces trois manières de graver. D'ailleurs, le revers Il.a
avec lequel tous les styles de droit ont été associés n'était-il pas représenté dans le trésor
d'Érétrie oùfiguraient encore des exemplaires de C.G. Starr ?
2.2. Deuxième ensemble : droits 11.13-32 (c. 440 ?) et revers Il.h-m (c.
440-420)
En partant des revers décrits précédemment et qui ne figuraient pas dans le dépôt
eubéen, on peut progresser dans notre enchaînement des styles et définir un second ensemble.
Voici la description des droits qui le composent :
- II. 13 et 14 (pl. VIII, 1-5 ^ et 6-10) ^ : la représentation de la déesse sur les deux
premières séries rappelle beaucoup celle du groupe 11.12, excepté que les dimensions
de la tête sont plus importantes. Le seul détail qui permette de faire le départ entre les
séries 13 et 14 est la largeur de la tête qui paraît sensiblement réduite dans le second
groupe où figure un exemplaire du trésor de BaUdi (IGCH1820).
- 11.15 (pl. VIII, 11-15) ^: la forme de la tête est plus ronde, l'œil est figuré complè
tement de face et légèrement incliné vers le haut ; les lèvres sont serrées.
11.16 (pl. IX, 1-5) ^ : defacture très semblable à la série 11.10.
11.17 (pl. IX, 6-10) ^: tête de petites dimensions au menton proéminent ; le panache
du casque et le collier de perles apparaissent généralement sur le flan. Un exemplaire
de ce groupe figvirait dans le trésor de Tell el-Maskhouta
- 11.18 (pl. IX, 11-15) ^: le menton est arrondi, la bouche droite ; comme les précéden
tes - de qui elles se rapprochent incontestablement -, le panache du casque et le collier
de perles figurent généralement sur le flan.
- 11.19 (pl. X, 1-5) : très proches également des précédentes ; des exemplaires figu
raient dans le trésor de Pyrgi et de Mésopotamie {IGCH 1757).
- 11.20 (pl. X, 6-9) ^: sur ces exemplaires, la représentation d'Athéna est plus ronde,
occupant pratiquement tout l'espace du flan ; elle est pourvue d'un menton proéminent
et de lèvres charnues.
' On peut également rattacher à cette série unexemplaire dutrésor de Tell el-Maskhouta (Cabinet des Médailles
de Bruxelles, n° II 37 291).
^N°1 = type derevers Il.b ; 6 = type derevers U.c.
^N°15 = type derevers Il.b ; 13 = type derevers II.d.
N° 1 = type de revers Il.b.
^N°'6 et 8= type derevers Il.b.
^Cabmet des Médailles deBruxelles, n° II37 286.
^N° 1= type derevers Il.b. s
®N° 1= type derevers Il.b.
®N°6 = type derevers U.c.
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- 11.21 (pl. X, 10-11) ' : exemplaires de facture similaire aux précédents ; il s'agitpeut-
être de l'œuvre des mêmes artisans ? Un exemplaire provient des fouilles de l'Agora,
l'autre du trésor de Naucratis (IGCH1648).
- 11.22 (pl. XI 1-4) ^ : le profil d'Athéna est très étiré : le nez est long et l'œil occupe
pratiquement tout l'espace séparant la mèche de cheveux de l'arête nasale.
- 11.23 (pl. XI, 5-6) ^: la déesse est pourvue d'un menton fort, le nez est pointu et la
commissure des lèvres relevée.
- 11.24 (pl. XI, 7-11) '* : la tête est de dimensions relativement réduites ; le menton est
rond et les lèvres peu larges. C'est dans ce groupe qu'il faut insérer deux monnaies du
trésor de Tell el-Maskhouta dont l'une présentait des teneurs en or très élevées
- 11.25 (pl. XII, 1-10) ^: exemplaires similaires avix précédents, excepté que la tête de la
déesse est plus grande. Un exemplaire faisait partie du trésor de Balkh (IGCH 1820).
- 11.26 (pl. XII, 11-12) ^: le dépôt de Pyrgi renfermait encore cet exemplaire corrodé
difficile à identifier : on ne peut distinguer du type que la mèche ronde qui couvre la
tempe et le tracé de l'ornement floral du timbre où les rameux sont disposés perpen
diculairement à la tige centrale.
Viennent ensuite plusieurs séries où la tête d'Athéna est de dimensions plus réduites :
- 11.27 (pl. XIII, 1-5) ' : l'occiput paraît étiré vers l'arrière ; ces exemplaires sont
frappés en laissant apparaître sur le flan les détails figurant au bas du coin. Des mon
naies de cette série se retrouvent dans les dépôts de Pyrgi, de Tell el-Maskhouta et de
Cilicie (IGCH 1256).
- II 28 (pl. XIII, 6-10) : de facture similaire aux exemplaires précédents, avec un
menton encore un peu plus allongé ; l'emprunte est davantage centrée sur le flan. Un
exemplaire de ce groupe figurait dans un trésor cilicien (IGCH 1256).
- 11.29 (pl. XIII, 11-13) : la tête est moins large ; le bas du cou et la partie tombante
du panache figurent généralement sur le flan.
- 11.30 (pl. XIV, 1-10) : l'ensemble du type figure généralement sur le flan. Le nez
est droit ; les lèvres sont peu épaisses. On retrouve de tels exemplaires dans un trésor
de Cilicie (CH5 15) et dans celui de Tell el Maskhouta
- 11.31 (pl. XIV, 11-14) : la facture de ces exemplaires est beaucoup plus cari
caturale : de taille disproportionnée, l'œil couvre pratiquement tout l'espace séparant
la mèche de cheveux de l'arête nasale.
' N° 10= type derevers Il.e.
^N° 1= typede revers Il.b.
^N° 6 = lype de revers Il.b.
"N° 10= typede revers Il.d ; 11 = typede revers U.c.
^Cabinet des Médailles de Bruxelles, II37 326 et 348.
®Voir annexe II,point1.5.1.
' N°1 = typede revers Il.b.
^n°11= typede revers Il.g.
®N°® 1et 3 = type derevers Il.g.
N°7 = type de revers Il.b.
" N°12 présente une factur^ck bec similaire avec letype de revers Il.e ; 13 = type de revers II.c.
N°2 = type de revers Il.b ; 6 = type de revers Il.f.
" Naster, « Un trésor de tétradrachmes athéniens », pl. 2, 5.
" N°14 = type derevers II.c ; 12= type derevers Il.b.
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- 11.32 (pl. XV, 1-5) *: le nez de la déesse est proéminent, le menton est fort ; l'œil est
légèrement incliné vers le haut.
- Pl. XV, 6-15 : sont ici rassemblés des exemplaires ornés au revers des styles précé
demment décrits, mais à partir desquels aucun groupe n'a pu être formé.
Plusieurs exemplaires illustrés portent un revers différent de ceux rencontrés jusqu'à
présent. En voici les principales caractéristiques :
Il.h : pl. IX. 2 II.i : pl. XIV,10 II.j : pl. IX, 15 II.k : pl. XIII, S
II.I : pl. XII, 9 ll.iii:pl.XII,10
Il.h : par rapport aux revers décrits précédemment, la largeur de la tête et le diamètre
des yeux sont plus importants, le plumage du ventre est peu étendu et, par conséquent,
la chouette se voit pourvue de grandes pattes. Les lettres de l'ethnique sont larges (pl.
IX, 2-3,12 ; XI, 2 ; XII, 7).
II.i : l'animal adopte une stature plus verticale, la surface de contact entre la tête et la
petite couverture de l'aile est plus importante (pl. X, 3,11 ; XIV 10).
n.j : sur ces revers, la tête est totalement disproportionnée par rapport au reste du
corps (pl. IX, 4 ; XII, 8).
II.k : la chouette est de grande taille et, contrairement aux exemplaires précédents, les
dimensions de la tête paraissent mieux proportionnées à la taille du corps, (pl. X, 5 ;
XII, 12).
II.l : la chouette adopte vine posture verticale, la partie plumée du ventre est très éten
due, la tête imposante et le torse bombé.
Il.m : la chouette est fortement inclinée vers la droite, le bec est long, le plumage du
ventre peu étendu, la partie de la cuisse qui correspond au tibia de l'oiseau est ornée,
au sommet, de trois globules bien marqués et les serres sont figurées au moyen de
deux traits parallèles.
N°1 = type de revers Il.b.
La plupart des trésors où sont représentées ces manières de graver ne permettent pas
d'en préciser la chronologie : beaucoup ont, en effet, été enfouis au 4®"® s. - Tell el-
Maskhouta, Cilicie (IGCH 1256 et CH5 15), Mésopotamie, Beithir - ; quant à d'autres, leur
date de dissimulation a été établie de manière bien trop approximative ^et il s'agit, de sur
croît, de trésors orientaux. Infine, seule la trouvaille de Pyrgi permet de dater les styles 11.19,
11.26 et 11.27 des années 440. Néanmoins, puisque les autres styles de droit ont tous été asso
ciés avec les revers du premier ensemble, leur date d'introduction ne devrait pas être trop
éloignée de cette époque.
Rappelons toutefois que le style d'une monnaie est un élément difficile à manier,
puisque la date de son introduction ne laisse rienprésager de la durée de sa production. Ainsi,
le style 11.25 a été associé à la fois à un revers Il.b (pl. XII, n° 1) introduitdans les années 440
- puisque représenté dans le trésor de Pyrgi - et à im de style Il.m qui, on va le voir, orne les
moimaies de la dernière décennie de la guerre du Pélopormèse La production du style 11.25
aurait donc pu s'étaler sur près de 25 ans. C'est là un élément qui rejaillit directement sur la
datation des styles de revers : si, à l'instar de 11.25, d'autres styles de droit ont connu ime
longue production, il n'est pas exclu que certains revers soient en réalité postérieurs - peut-
être de plusieurs décennies - aux années 440. Partant, on mesure sans peine la difficulté de
proposer une datation pour les autres groupements qui pourront être établis à partir de ces
manières de graver. En effet, en prenant appui sur ces revers, on peut poursuivre l'arbores
cence de<styles qui prend racine dans le trésor d'Érétrie. Toutefois, il est évident que plus on
progresse dans notre enchaînement des manières de graver, plus on s'éloigne du milieu du
siècle ; les styles dont il va être questionà présent furent vraisemblablement produits entre les
années 440 et les années 420, sans que la précision des données ne permette de réduire cette
fourchette.
2.3. Troisième ensemble : droits 11.32-49 et revers Il.n-t (c.440 -420)
Plusieurs types de droit nouveauxont été associés avec le revers II.l :
- 11.33 (pl. XVI, 1-5) : les 4 premiers exemplaires proviennent du même coin de droit,
reconnaissable à la boucle que dessinent les deux premiers rameaux de l'ornement
floral du timbre. Les mormaies 1-2 ont été frappées avec le coin de revers illustré pl.
XII, 9 et les monnaies 3-4 avec celui illustrépl. XII, 10 : ce style de droit et le 11.25 se
sont donc côtoyés dans les installations de frappe.
- 11.34 (pl. XVI, 6-10) : semblables aux précédentes, excepté un nez un peu plus
busqué.
' Findu 5'""® s. pour Balkh {IGCH 1820) surbase des monnaies de Tarse et deKélendéris ; le trésor deNaucratis
{IGCH 1648) était composé exclusivement de monnaies athéniemies etdaté du5™^ s., sans plus de précisions.
^Voirtable1pourla listedes styles de droitassociés autypede revers Il.m.
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- 11.35 (pl. XVI, 10-15) : la représentation d'Athéna et le flan sont de grandes dimen
sions ; les détails du collier y figurent généralement, souvent au détriment du haut du
cimier.
- 11.36 (pl. XVII, 1-5) : le menton est fort, la commissure des lèvres généralement
relevée.
D'autres types de droit ont été employés avec le revers Il.j :
11.37 (pl. XVII, 6-10) : la mèche de cheveux couvrant la tempe est ronde ; les
rameaux de l'ornement floral du timbre sont de longueur pratiquement identique et
généralement disposés en étoile.
- 11.38 (pl. XVII, 11-14) : le menton est très fort, les lèvres peu épaisses et pincées sont
pratiquement attenantes au nez.
Viennent ensuite les droits associés aux autres types de revers précédemment décrits :
- 11.39 (pl. XVIII, 1-5) : cette série est caractérisée par un œil de face très étiré et une
tête d'Athéna large et compacte. Un exemplaire provient du trésor de Tell el-
Maskhouta.
- 11.40 (pl. XVIII, 6-10) : le dessin de l'ornement floral omant le timbre est particulier
(voir flg. 9) : contrairement airx autres exemplaires, les quatre rameaux de l'ornement
floral ne se touchent pas ; ils sont disposés deux par deux le long de la tige. Un
exemplaire, très fragmentaire, est issu du dépôt de la Mer Noire (CH\ 15).
Figure 9 : détail de l'ornement floral de la monnaie illustrée pl. XVIII, 7
11.41 (pl. XVIII, 11-14) : les dimensions de la tête sont réduites, l'œil est de forme
ogivale, les deux feuilles omant le frontal sont très arrondies.
Pl. XIX, 1-6 : reprend des exemplaires ornés au revers des styles précédemment
décrits, mais à partir desquels aucun groupe n'a pu être formé.
Ces droits révèlent, à leur tour, de nouveaux styles de revers qui peuvent être décrits
comme suit :
Il.n : les pattes de la chouette sont inclinées vers la gauche, tandis que le corps penche
vers la droite. Le bec est allongé ; la largeur des lettres est régulière ; les trois globules
ornant le sommet de la cuisse sont bien marqués (pl. XVI, 9 ; XVIII, 3 ; XVIII, 7).
ILo : le dessin de l'animal paraît caricatural : la tête est exagérément large par rapport
au reste du corps (pl. XVII, 1-2 ; XVIII, 13).
II.p : cette manière de graver rappelle par de nombreux aspects les chouettes plus
anciennes : les deux cercles figurant les yeux sont disjoints, l'aile est longue et recou
vre pratiquement tout le corps.
II.q : la partie plumée du corps est peu étendue, mais la figuration des serres de la
chouette au moyen de deux traits parallèles constitue sans doute l'élément le plus
remarquable.
D'autres styles de droit ont encore été associés à ces revers :
11.42 (pl. XX, 1-5) ^: la déesse est pourvue de lèvres charnues et d'un menton
proéminent.
n.43 (pl. XX, 6-10) ^: le visage d'Athéna est de petite taille et rappelle la série 11.30;
ces monnaies ne s'en différencient que par un nez beaucoup plus proéminent.
11.44 (pl. XX, 11-15) ^: lementon estfort, lenez estpointu ; le couvre-nuque estsitué
dans le prolongement parfait du collier de perles.
11.45 (pl. XXI, 1-4) ^ : la tête estdepetites dimensions, la bouche estdroite etpourvue
de lèvres charnues. De tels exemplaires se retrouvent dans le trésor d'Ognina (IGCH
2120) et dans celui de la Mer Noire.
11.46 (pl. XXI, 5-8) ^; le menton est fort, la commissure des lèvres est légèrement
relevée. Une monnaie provenait du trésor,de Massyaf.
11.47 (pl. XXI, 9-13 et pl. XXII, 1-5) ^: la mèche couvrant la tempe est ronde, les
joues sont gonflées, le menton est fort, l'œil est figuré de face ; les exemplaires sont
frappés en laissant apparaître le bord du couvre-nuque sur le flan. L'un d'entre eux
provient du trésor de Ramallah (Ci/8 59).
11.48 (pl. XXII, 6-10) ' : le bas du cou de la déesse figure généralement sur le flan ;
l'œil est présenté de face. Un exemplaire provient du trésor de Mit Rahinah ; un autre
du trésor de Tell el-Maskhouta
11.49 (pl. XXII11-14) ' : l'œildela déesse estincliné vers lehaut ; lementon estfort.
Pl. XXIII : reprend des exemplaires ornés au revers des styles précédemment décrits,
mais à partir desquels aucun groupe n'a pu être formé.
1 -
^N°® 8 et 9 = type de reversII.p.
^N° 12= type de revers Il.n.
N° 1 = type de revers Il.n.
' N° 6 = type de revers Il.n.
®Pl.XXI, 12et pl.XXII, 3 = typede rewrs Il.n.
' N° 9 = typede revers ILo.
®Cabinet des Médailles de Bruxelles, n° II37 378.
9N° 14= typede revers ILo.
' N°® 2 et 5 = typede revers Il.n.
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Trois nouveaux styles de revers ont été associés aux groupes 11.47 et 11.48. Ces
manières de graver furent vraisemblablement introduites vers la fin de la période assignée au
deuxième groupe, puisque, nous le verrons, elles sont représentées dans le trésor du Pirée. En
voici la description :
r.o:
II.r : pl. XXI, 10 1I.S : pl. XXII, 8 Il.t : pl. XXII, 7
II.r : les dimensions de la chouette sont telles que la tête paraît beaucoup trop petite
par rapport au reste du corps (pl. XXI, 11-10 ; XXII, 2).
II.s : le corps est plus épais, la chouette se tient de manière verticale, les pattes
légèrement inclinées vers la gauche (pl. XXII, 8).
Il.t : les pattes sont longues, la chouette est légèrement inclinée vers la droite et les
dimensions de la tête sont démesurément grandes par rapport au reste du corps (pl.
XXI, 13 ; XXII, 1 ; XXII, 7).
La représentation de ces manières de graver dans les trouvailles monétaires suggère
que la plupart ont dû être introduites avant 420. En effet, les monnaies accompagnant les
exemplaires athéniens dans le dépôt de la Mer Noire (où figurent les styles 11.40,11.45 et Il.n)
avaient toutes été frappées aux alentours de cette date et le noyau du trésor de Massyaf (où
figurait le style 11.46) semblait également avoir été constitué dans les années 430-420. Le
style n.45 était, lui, représenté dans la trouvaille d'Ognina qui fait partie des nombreux dépôts
siciliens renfermant des monnaies athéniennes enfouis à la fin du S®*"® s. et au début du
4®""^ s. Or, la présence de monnaies athéniennes dans ces trouvailles ne laisse pas de sur
prendre : les dépôts siciliens sont normalement composés de monnaies issues d'un même ate
lier, généralement celui situé à proximité du lieu d'enfouissement La présence de monnaies
athéniennes doit donc être mise en relation avec des circonstances précises qui, étant donné la
date des dépôts, ne sauraient qu'être liées à l'expédition de 415-413 Or, la monnaie du style
n.45 du dépôt d'Ognina constitue l'athénienne la plus usée, d'où il faudrait logiquement faire
remonter l'introduction de ce style quelques années avant le départ de l'expédition. D'ailleurs,
' /GC//2089,2092, 2095-2096, 2103, 2120 etNaxos 1985.
^IGCH 2059-2060, 2063, 2067. Dans le nord de l'île cependant, les ateliers de Zancle et de Messine étaient
assez rapprochés pour que leurs monnaies puissent se mêler au sein d'une même trouvaille. Voir IGCH 2061-
2062 et 2064.
^L'expédition initiée parAlcibiade représente eneffet la dernière exportation massive demonnaies athéniennes
en Sicile au 5™' s. Grâce à l'examen des documents émanant de la comptabilité des trésoriers d'Athéna (/G P
371,1. 12-13) et du récit de Thucydide (VII, 16.2), on peut même préciser que le dernier envoi de monnaies à
destination des troupes de Sicile eut lieu le 21 décembre 414 : Euiymédon avait alors appareillé avec 120 T
« empruntés » au trésor d'Athéna.
on constatera que la plupart des styles de droit et de revers du groupe II ne sont pas repré
sentés dans les trouvailles siciliennes, ni n'ornent les exemplaires que l'on peut dater de la fin
du siècle. Il faudrait donc logiquement conclure qu'ils avaient cessé d'être produits vers 415.
Plusieurs explications peuvent être avancées. Si, comme nous le pensons, le déclenchement
de la guerredu Pélopormèse et les premières invasions spartiates avaientmis un frein à la pro
duction minière, la demande de mormaies dut également décroître en conséquence et réduire
ainsi le nombre de graveurs nécessairespour en assurer la production. Dans l'organisation des
opérations de frappe que nous avons reconstituée, établir un lien entre intensité de la produc
tion minière - donc, ipsofacto, de la production monétaire- et le nombre de graveurs tombe
sous le sens. Mais un éventuel déplacement des installations de frappe derrière les murs de la
Cité, consécutive à ces premières incursions, pourrait également être à l'origine d'une rupture
flans les pratiques et expliquerl'arrêt de la production de certainsstyles.
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3. Manières de graver introduites entre 420 et 405 (groupe III)
En raison des événements politiques et militaires qui ont agité la Grèce, nous dispo
sons de repères plus nombreux pour les dernières décermies du S®*"® s. : c'est à cette époque
qu'il faut replacer, nous le verrons, le seul trésor publié exhumé sur le territoire de la Cité lors
de fouilles régulières (Ci/5 14), sans oublier les monnaies de fortune, en or ou en argent
fourré, émises en 407 et 406 dont des milliers d'exemplaires constitueraient le dépôt
découvert au Pirée (IGCH 46) en 1902. Vieiment ensuite les trésors occidentavix enfouis au
tournant des 5^"® et 4^™® s. dont les monnaies glaucophores peuvent être mises en relation
avec l'expédition de 415-413. En examinant ces différents exemplaires, nous devrions donc
être en mesure d'identifier de nombreux styles produits entre, grosso modo, 420 et 405, sans
exclure que certains aient pu être introduits à une date plus ancienne. En effet, l'expédition
sicilienne ayant été en grande partie financée par le trésor d'Athéna bon nombre
d'exemplaires acheminés en Occident auraient pu être frappés bien avant 415.
Le trésor publié par M. Oeconomides est l'un des rares découverts en fouilles
régulières sur le territoire athénien. Mais avant d'en examiner le contenu, la date présumée
d'enfouissement doit être reconsidérée. S'appuyant sur la présence d'exemplaires qu'elle
identifiait comme des imitations athéniennes, M. Oeconomides proposait la toute fin du
5®"® s., voire le début du 4^"® s. Néanmoins, nous nous sommes employé à démontrer que
ces exemplaires étaient en réalité d'authentiques productions athéniennes ^ et que, comme
l'indiquait le contexte archéologique \ sa date d'enfouissement pouvait être plus ancienne
(dans les dernières décennies du siècle de Périclès) D'ailleurs, au terme de notre
reconstitution, nous verrons qu'attribuer certaines momaies de ce dépôt à des ateliers étran
gers reviendrait à ranger pratiquement l'ensemble des frappes de la fin du 5®"^ s. dans la caté
gorie des imitations, tant sont nombreux les Hens stylistiques unissant ces exemplaires « imi-
tatifs » avec ceux de l'expédition sicilienne ou les monnaies de fortune.
Nous avons déjà relevé, dans une étude précédente la présence d'exemplaires des
styles M et B de T.V. Buttrey dans le dépôt du Pirée. Les principales caractéristiques de ces
monnaies peuvent être résumées comme suit :
- III.l (pl. XXIV 1-15 et XXV 1-5) : au niveau de l'ornement floral du casque des
moimaies de style M (voir fig. 10), la première feuille naissant au bas de la tige prend
pratiquement l'aspect d'une petite boucle ; les quatre rameaux latéraux de la palmette
terminale sont disposés perpendiculairement par rapport à la tige, ornement dit en
croix de Lorraine ' (voir fig. 10). Les deux derniers rameaux sont légèrement plus
' 300 T en et 120 T.
^Oeconomides, « Contribution à l'étude dumonnayage athénien », p. 20.
^Flament, « Un trésorde tétradrachmes athéniens dispersés ».
Un petit skyphos à vemi noir daté vers 425 provenait en effet du même contexte. Voir OECONOMIDES, « Con
tribution à l'étude du monnayage athénien », p. 17.
^Flament, « Imitations athéniennes oumonnaies authentiques », p.9. x__
®Flament, « Àpropos des styles d'imitations ».
' Nicolet, « Tétradrachmes athéniens enTranseuphratène », p.4.
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longs et semblent davantage détachés de la tige que ceux qui les surplombent. L'œil,
représenté complètement de face, est exagérément grand et bordé de deux bourrelets
bien marqués : celui du dessus est pratiquement rectiligne alors que celui du dessous
est courbe. L'œil est par ailleurs surmonté d'un sourcil couvrant toute la largeur du
front et disparaissant sous une mèche de cheveux.
Figure 10 ; détail de l'ornement floral de la monnaie illustrée pl. XXIV, 4
De nombreux exemplaires du style M figurent dans les médailliers - publics ou privés
- et les trouvailles monétaires. Certains dépôts ont été exhumés lors de fouilles régulières : en
Sicile à Naxos en Égypte à Mit Rahinah ^ et en Syrie à Al-Mina ^; d'autres de manière
fortuite, notamment à Sélinonte ", à Falconara ^ à Reggio à Rosamo à Ognina à Tell el-
Maskhouta ', dans le Fayoum à Tell el-Athrib ", à Karaman ou Marache à Alep en
Cilicie à Ôrcûnlu ou encore au Liban '®. La présence des monnaies de ce style dans les
trésors siciliens - notamment dans celui deNaxos daté de402 '^ - permet de lesfaire remonter
au moins jusqu'en 415-413.
' Lentini et Garraffo, « Il tesoretto di Naxos », pl. 13-14, n° 18 et 21.
^Jones et Jones, « The Apis House Project », n° 4-5, 6-7, 9.
^IGCH 1487 et 1488: ROBlNSON, « Coins from the Excavations at el-Mina », pl. 9, 5,7-8.
'* IGCH 2092 : Breglia, « I rinvenimenti di monete ateniesi in Sicilia », pl. 3, 5.
^IGCH2X02) : Manganaro, « Fer la storia délia circolazione » pl. 13, 5.
®IGCH 1911 : Breglia, « I rinvenimenti di monete ateniesi in Sicilia », pl. 3, 12.
^IGCH 1954: NiCOLET, « Tétradrachmes pseudo-athéniens », pl. 1,13.
*IGCH2\2Q : BOEHRINGER, « Rekonstruktion des Schatzflmdes », n° A.
' IGCH 1649 ; Cabinet des médailles de Bruxelles, n° II 37 390, 440, 461-463, 485, 521 ; RoeiNSON, « The Tell
el-Maskhuta Hoard », pl. 5, 12.
Buttrey, « Pharaonic Imitations », pl. 21, 3.
"/GC//1663
IGCH 1243 : Cabinet des Médailles de Paris, n° R 2696, ROBINSON, « Greek Coins Acquired by the British
Muséum », pl. 5,7.
" CH% 158 : Van Alfen, « The 'Owls' from the 1989 SyriaHoard », n°M 11 et 114.
CH5 15 : Photocopies des photographies prises par M.J. Price du trésor.
" CH9 275 : pl.2, n°' 4, 13-14, 18,24.
Voir C//8 133. pl. 10, 15, 23-24 ; pl. 11, 2.
" Eneffet, le bâtiment dans lequel il a été retrouvé - ainsi d'ailleurs quetoute Visola dans laquelle il est inséré -
semble avoir été abandonné à la fin du 5™^ s., sans doute lors de la destruction de la cité par Denys de Syracuse
en 402. Voû" Lentini et Garraffo, « Il tesoretto di Naxos », p. 18-19 et Flament, « Monnaies authentiquesou
imitations », p. 3.
- III.2 (pl. XXV, 6-10) : selon T.V. Buttrey, les monnaies de style B sont caractérisées
par une tête large, une face étirée et des paupières lourdes Ajoutons que les contours
du profil sont très linéaires : le graveur a aligné front et nez - dont la narine est en
relief- d'un côté, lèvres - épaisses le plus souvent - et menton de l'autre, tandis qu'un
troisième trait souligne la mâchoire inférieure. Des exemplaires de ce style voisinent
avec ceux de style M dans les trouvailles monétaires - dont les dépôts siciliens -,
indice qu'ils ont manifestement été frappés concomitarrmient.
Les principales caractéristiques des autres styles de droit figurant dans le trésor du
Pirée peuvent être résumées comme suit :
- III.3 (pl. XXV, 11-15) : l'élément remarquable de cette manière de graver est le tracé
de l'oreille : l'hélix est figuré par un bourrelet débutant sous le frontal et se terminant
avec la boucle d'oreille placée sur le lobe ; un second bourrelet figure le pavillon (voir
fig. 11). Un exemplaire se trouvait dans le trésor d'Ôrciinlu et un autre dans celui de
Tell el-Maskhouta ^
XXV
Figure 11 : détails de l'oreille de la monnaie illustrée pl. XXV, 13
111.4 (pl. XXVI, 1-5) : l'oeil est figuré de face, les lèvres pincées ; on note souvent
une petite mèche à l'avant du front. Des exemplaires de ce groupe figuraient dans les
trésorsde Sidé {IGCH1254) - c. 400 - et d'Ôrciinlû
111.5 (pl. XXVI, 6-10) : ce type est caractérisé par une bouche aux lèvres courtes et
située juste en dessous de l'arête nasale ; les deux derniers rameaux de l'ornement
floral du timbre sont longs et pratiquement perpendiculaires à la tige.
111.6 (pl. XXVI, 11-13) : nous n'avons pas trouvé de comparaisons véritablement
satisfaisantes pour l'exemplaire illustré pl. XXVI, 11 dont le profil rappelle indéni
ablement le précédent.
' "These (coins of style B) show a large head with tallface, large eye (often aval) andfairly heavy eyelids. The
inner ear isfrequently eut as <." BUTTREY, « Pharaonic Imitations », p. 138.
^Al-Mina : ROBINSON, « Coins from the Exavations at el-Mina », pl. 9, 6 ; Tell el-Maskhouta : Cabinet des
Médailles de Bruxelles, n° 11.370 448, 452,454-455, 466-468,471, 498, 500, 502-503, 505, 517 ; Mit Rahinah :
Jones et Jones, «The Apis House Project», n°2; Liban: C//8, pl. 10, 16. Fayoum: Buttrey, «Pharaonic
Imitations », pl. 21, 2 ; Cilicie {CH5 15) : photocopies des photographies prises par M.J. Price du trésor.
^Ognina : Boehringer, « Rekonstruktion desSchatzfundes », n°' 308-309 ; Falconara : Manganaro, « Perla
storia délia circolazione » pl. 13, 7 ; Naxos: Lentini et Garraffo, « Il tesoretto di Naxos », pl. 13-14, n°' 19-20.
'' GOkyildirim, « Vth c. B.C. Coin Hoard from Thrace », pl. 2, 20.
' Cabinet desMédailles de Bruxelles, n° II 37 421.
®GOkyildirim, « Vth c. B.C. Coin Hoard from Thrace »,pl. 1,7.
274
ÏTT.7 (pl. XXVn, 1-2) : l'exemplaire du Pirée est frappé en partie hors-flan ; le gra
veur a aligné front-nez d'un côté, bouche-menton de l'autre. Ajoutons que les lèvres
sont courtes et qu'un exemplaire similaire figurait dans le trésor de Mit Rahinah.
III.8 (pl. XXVII, 3) : pas de comparaison pour cet exemplaire où le rameau de l'orne
ment floral rejoignant le frontal est clairement désolidarisé du reste du motif.
Passons à présent en revue les styles de reversqui ont été associés aux droits décrits et
dont certains ont déjà été rencontrés précédemment :
III.a : pl. XXIV, 12 in.b : pl. XXIV, 1 ni.c : pl. XXV, 3 III.d : pl. XXV, 11
m
Ill.e : pl. XXVI, 6 Il.m : pl. XXTV, 7 ILS : pl. XXVI, 11 Il.t : pl. XXVII, 1
II.r : pl.XXVI, 7 |
III.a : la chouette est élancée, le corps est mince, les trois globules bordant la cuisse
sont saillants et les pattes figurées au moyen de deux traits parallèles qui semblent par
fois s'entrelacer (pl. XXIV, 11-15 ; XXV 9 ; 13).
Ill.b ; la chouette est fortement inclinée vers la droite (pl. XXIV, 1-5 ; XXVI1, 4).
III.c : même facture que la précédente, mais la chouette est de plus grande taille. Ce
style de revers et celui II.m se sont côtoyés dans les installations de frappe, puisqu'ils
ont été associés aumême coin de droit ' (pl. XXV, 1-8).
III.d : la chouette est de grande taille et inclinée vers la droite ; la partie plumée du
corps est étendue (pl. XXV, 11-12 ; XXVI, 2 ; XXVII, 3).
' Voir GOkyildirim, « Vth c. B.C. Coin Hoard from Thrace », pl. 2, 13 et 14.
- Ill.e : la chouette présente la même physionomie, mais est beaucoup plus grande (pl.
XXVI, 5 ; 6 ; 8-10).
- PL XXIV, 6-10 = Il.m, XXVI, 11 et XXVII, 2 = Il s, XXVII, 1 = H t et XXVI, 7 =
Il.r.
Ces manières de graver ornaient également le revers de nombreux exemplaires datant
de la fin du 5^"® s., notamment des monnaies de fortune et celles issues du trésor de Naxos
dont il va être à présent question.
Parce qu'il provient de fouilles régulières et que ses chouettes peuvent être mises en
relation avec l'expédition initiée en 415, le dépôt de Naxos constitue incontestablement un
point de repère intéressant. Aux côtés des exemplaires de style Illa et b dont nous avons déjà
traité, figurait la monnaie portant le n° 22 (ici pl. XXVII, 4) dans la publication de
M.C. Lentini et S. Garraffo et dont le style de droit se caractérise ainsi :
- III.9 (pl. XXVII, 4-13) : l'exemplaire présente des similitudes avec le tétradrachme
de style III.2 du même dépôt, excepté pour le dessin de l'ornement floral, figuré ici en
croix de Lorraine. Le nez et le menton de la déesse sont assez forts, les lèvres épaisses
et l'œil est figuré complètement de face. De tels exemplaires figuraient également
dans les trouvailles d'Orciinlude Mit Rahinah^, Tell el-Maskhouta Tell el-
Athrib ^: au revers, on retrouve bon nombre de manières de graver représentées dans
le trésor du Pirée : n°® 1-2 = III.c, 4 = Ill.d ; 5 = Ill.b ; 6 = II.s.
Mais le plus remarquable est que l'auteur de ce style fut également mis à contribution
pour réaliser les coins d'exemplaires fourrés émis à la fin du 5^*"® s. On peut en effet
rapprocher une drachme de ce style - issue du trésor de Mit Rahinah - d'une série de
drachmes saucées identifiée par J.H. Kroll ^(voir fig. 12).
Jones et Jones, « Apis House Kroll, « The Piraeus 1902
Project », n°3. Hoard »,n° 41.
Figure 12 : mise en parallèle d'une monnaie du style III.9 avec un
exemplaire saucé d'/GCff 46
GÔKYILDIRIM, « Vth c. B.C. Coin Hoard from Thrace », pl. 2, 12,21,23.
^Joneset Jones, «The Apis House Project », n°^ 1, 3.
^Naster, « Un trésor de tétradrachmes athéniens », pl. 1, 10, pl. 2, 1, 3 ; Cabinet des Médailles de Bruxelles, n®
II 37 330, 395.
*Nicolet, « Retour surle trésor deTel el-Athrib », pl.4,44.
' D'ailleurs, on peut noter que J. Svoronos, sur la planche 15 de son Corpus, illustrait à côté des monnaies
fourrées du Pirée (IGCH 46) un exemplaire que nous avons rattaché à ce groupe. Nous nous sommes toujours
demandé pourquoi le numismate grec avait fait figurer cette monnaie sur cette planche, alors que d!autres
exemplaires frappés avec le même coin de droit étaient illustrés deux planches plus loin. Il aurait voulu signifier
par là la ressemblance de style entre les deux émissions.
Ce rapprochement livre de précieuses indications sur la carrière de cet artisan : s'il
officiait déjà à l'époque de l'expédition sicilienne, il était resté actif durant une dizaine d'an-
nees au moins.
Avec le dernier exemplaire de Naxos, nous avons déjàabordé les monnaies de fortune
émises à la fin de la guerre du Péloponnèse et qui constituent nos derniers repères pour la
production monétaire du 5^"® s. Tout l'enjeu a consisté à identifier les exemplaires en bon
argent dont les coins ont été réalisés par les artisans mis à contribution pour les émissions de
fortune. Plusieurs séries ont ainsi pu être reconstituées :
- III.IO (pl. XXVIII, 1-5) : le profil de ce tétradrachme n'est pas sans rappeler le style
III.5, mais l'ornement floral est ici figuré pratiquement en croix de lorraine ; la mèche
qui couvre la tempe est également plus épaisse et arrondie. On retrouve cette manière
de graver dans les trésors de Chiesa Peppe/Reggio {IGCH 1911), de Tell el-
Maskhouta ' et de Cilicie (IGCH 1256)
- III.ll (pl. XXVIII, 6-10) : nous rapprochons l'un des tétradrachmes fourrés illustrés
parJ.H. Kroll (ici pl. XXVIII, 10) d'un exemplaire découvert sur l'Agora (n°8) que le
numismate américain avait lui-même classé parmi les imitations^ (voir fig. 13). Un
exemplaire similaire figurait encore dans les trésors d'Al-Mina (n° 9) et de
Scomavacche {IGCH 2095) (n° 6). Si cette dernière monnaie fiit importée dans le
sillage de l'expédition de 415-413, on doit conclure que ce style avait été produit
durant une dizaine d'années au moins.
Pl. xvin, 8 P1.XXV111,10
Figure 13 : mise en parallèle d'une monnaiedu style111.11 avec un exemplaire
saucé d'IGCH 46
III.12 (pl. XXVIII, 11-14) : sur l'exemplaire fourré, la déesse est dotée d'un menton
fort. J. Svoronos avait déjà identifié des monnaies en bon argent relevant de cette
manière de graver ; nous y ajoutons un tétradrachme de la collection Fred Forbat, pro
bablement fi-appé avec le même coin de droit. Les artisans qui ont réalisé ces exem
plaires fiorent également mis à contribution pour les émissions en or (voir fig. 14).
' Robinson, « Tell el-Maskhuta Hoard », pl. 5, 7. _
^Diebolt et NiCOLET, « Recherches sm- le métal de tétradrachmes », pl. 26, 13.
^ La palmette de l'ornement floral n'aurait, selon lui, comporté que quatre rameaux. Après une observation
attentive, il apparaît enfait que lecinquième n'estpas absent, mais réduit à untout petit appendice.
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Kroll, « The Piraeus 1902





Thompson, « Golden Nikai
Reconsidered », p. 176,
fig. 1
Figure 14 : monnaies en bronze, en argent et en or probablement produites par les mêmes artisans
On l'aura constaté, bon nombre de ces pièces - monnaies de fortune ou de bon argent
- sont ornées au revers des manières de graver représentées dans le trésor du Pirée. Sur le
revers de certaines drachmes fourrées notamment, le dessin de la chouette se rapproche beau
coup du type Ill.a : notez le bec descendant le long du corps et la figviration des serres de
l'oiseau au moyen de deux traits parallèles (voir fig. 15).
Kroll, « The Piraeus 1902
Hoard », n° 51.
Figure 15 : revers d'une monnaie saucée d^IGCH 46
On peut encore effectuer les rapprochements suivants ; pl. XXVIII, 2 = Ill.a ; 4 = Il.r ;
5 = III.c ; pl. XXVIII, 6 = II.m ; 8 = III.c ; 9 = Ill.b ; 10 = III.c ; 11-14 et 1 = Il.m. Que les
mêmes revers ornent les exemplaires de fortune en or ou en argent fourré ainsi que les mon
naies de Sicile et du Pirée démontre, à l'évidence, que ces manières de graver sont celles des
dernières décennies de la production monétaire du 5®™® s. Dès lors, en rangeant les exem
plaires de style III. 1 et 2 parmi les imitations on est condamné, ipso facto, à classer dans cette
catégorie les mormaies de fortime et celles de l'expédition sicilienne ornées des mêmes styles
de revers. En somme, l'examen stylistique ne fait que confirmer ce que les analyses
métalliques, l'étude des procédés de fabrication et de la dispersion de ces exemplaires dans les
trésors ' indiquait déjà : malgré leur aspect stylistique moins soigné, ces tétradrachmes sont de
véritables productions athéniennes.
Partant de ces styles de revers, on peut encore identifier plusieurs types de droit qui,
logiquement, auraient été produits dans les deux dernières décennies du siècle de Périclès.
' Flament, « Monnaies authentiques ouimitations ».
Plusieurs d'entre eux figuraient d'ailleurs dans les trésors enfouis en Sicile à la charnière des
5eme ^ème ^ (jécouverts fortuitement ou clandestinement :
- III.13 (pl. XXIX, 1-5) ^: à rapprocher de la série III. 11 ; les lèvres à la commissure
relevée sont charnues, l'oreille est dessinée au moyen de deux bourrelets parallèles.
Un exemplaire figurait dans le trésor de Noto (IGCH 2103).
- III.14 (pl. XXIX, 6-10) ^: cette catégorie regroupe des monnaies assez caricaturales :
le front et le nez pointu sont rectilignes ; l'œil est exagérément grand ; le tracé de
l'oreille est réalisé au moyen de deux bourrelets parallèles. De tels exemplaires
figuraient dans les trésors de Vito Superiore {IGCH 1910), d'Ôrcûnlix et de Cilicie
ilGCH 1259).
- III.15 (pl. XXIX, 11-15) ^: le menton est fort, les lèvres courtes et placées juste en
dessous du nez, la mèche de cheveux couvrant la tempe, très arrondie, doime
l'impression de pénétrer dans l'oreille. Un exemplaire figurait dans le trésor de Noto
{IGCHim).
Vieiment ensuite des exemplaires issus pour la plupart de catalogues de vente ou de
trésors enfouis dans le courant du 4®™^ s. : .
- III.16 (pl. XXX, 1-4) : le profil de la déesse rappelle beaucoup celui du tétradrachme
fourré de la série III. 10.
- III.17 (pl. XXX, 5-9) ^: c'est essentiellement le dessin de l'œil qui caractérise cette
série : le tracé de la ligne figurant la paupière supérieure est légèrement ondulé. De
tels exemplaires figuraient dans les trésors de Zagazig {IGCH 1645), de la Mer Noire
{Cm 15)etdeMassyaf
- III.18 (pl. XXX, 10-13) ®: le couvre-nuque est large, échancré et bordé d'un léger
bourrelet. Les rameaux supérieurs de la palmette terminale de l'ornement floral sont
courts et perpendiculairesà la tige centrale. Les deux autres sont plus longs et disposés
en oblique. La bouche est placée relativementhaut dans le profil. Les lèvres, petites et
en relief, esquissent un sourire sur le visage de la déesse. Ces exemplaires figurent
dans les trésors d'Al-Mina {IGCH1487et 1488), de Cilicie{IGCH1256) et de Tell el-
Maskhouta.
- III.19 (pl. XXXI, 1-5) et III.20 (pl. XXXI, 6-10)^: il s'agit de deux groupes
présentant des similitudes avec le style III.9 ; le seul détail qui différencie les séries
III.19 et 111.20 est la taille de l'œil, petite pour le premier groupe, grande pour le
second.
- III.21 (pl. XXXI, 11-15) ^: les dimensions de la déesse sont importantes et le dessin
se rapproche beaucoup du tétradrachme fourré illustré pl. XXVIII, 1, comme l'avait
constaté J. Svoronos qui avait reproduit un exemplaire de ce groupe siir la même plan-
^N°' 1 et 3= typede revers III.c ; 4 = Ill.e.
^N° 6 = typede revers Ill.a ; 8 = III.c.
^N° 12= typede revers IH.a; 13 et 14= in.e.
'' N° 1 = typede revers Ill.d ; 2 = III.c., 3-4= Il.r.
' N° 6 = type derevers Il.t.
®N°® 11-12, 14= type derevers III.c.
' N°^ 2, 4, 7, 9-10 = typede revers III.c ; 5 = typede revers Ill.b.
^N°® 13 et 15 = type de revers III.c ; 14= type de revers IlI.d ; 11 = type de revers II.s.
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che que les monnaies de fortune. Un exemplaire est issu des fouilles de l'Agora
(n°ll).
111.22 (pl. XXXII, 1-5) ^: ces monnaies sont caractérisées par une bouche à peine
esquissée et placée près du nez ; la commissure interne de l'œil est légèrement
ouverte. L'oreille est généralement figurée par deux bourrelets parallèles.
111.23 (pl. XXXII, 6-10) ^: comme sur les exemplaires précédents, l'oreille est figu
rée au moyen de deux bourrelets parallèles ; les lèvres sont charnues et à commissure
légèrement relevée.
111.24 (pl. XXXII, 11-13) ^: les joues sont rondes et lementon fort.
111.25 (pl. XXXIII, 1-5) : les mormaies sont frappées en laissant apparaître le bas du
cou de la déesse sur le flan. La mâchoire est allongée, la commissure des lèvres
légèrement relevée. Un exemplaire faisait partie du trésor de Ramallah (Ci/8 59).
111.26 (pl. XXXIII, 6-10) ^: l'œil est de forme ogivale, les rameaux de l'ornement
floral sont disposés en croix de Lorraine. Les lèvres dessinent un léger sourire sur le
visage de la déesse.
111.27 (pl. XXXIII, 11-15) ®: l'oreille est figurée au moyen de deux bourrelets
parallèles ; la mèche couvrant la tempe est arrondie ; l'œil est légèrement incliné vers
le haut.
111.28 (pl. XXXIV, 1-5) ^: même dessin de l'oreille que sur la série précédente ; la
mâchoire est allongée, les lèvres sont à commissure relevée, le nez est pointu. Un
exemplaire provient de la trouvaille de Ramallah (CffS 59).
111.29 (pl. XXXIV, 6-10) ^: le nez est dans l'alignement du front ; la bouche dans
celui du menton.
111.30 (pl. XXXIV, 11-14) ^: les contours du visage sont anguleux, les lèvres char
nues.
111.31 (pl. XXXV, 1-5) : les mâchoires de la déesse paraissent proéminentes, le
menton est fort, les lèvres sont pincées. De tels exemplaires figuraient dans le trésor
d'Ôrcûnlu et de Tell el-Maskhouta.
111.32 (pl. XXXV, 6-9) : les traits de la déesse sont anguleux, le cou est étroit, les
lèvres sont à peine esquissées et placées juste sous le nez. Un exemplaire provient du
trésor de Tell el-Maskhouta.
111.33 (pl. XXXV, 10-11) : le menton est fort et proéminent, l'œil - pratiquement en
amende - est figuré de face. Un exemplaire provient du trésor de Tell el-Maskhouta.
111.34 (pl. XXXVI, 1-3) : le cou de la déesse est étroit, le nez est pointu, la com
missure des lèvres est légèrement relevée.
' N°4 = type derevers Ill.d ; 3 = type derevers Ill.e.
^N°® 6-7, 9-10 = type derevers III.c ; 8= type derevers Ill.e.
^N° 12= type derevers Ill.e
'' N°1 = type derevers ni.d ; 3 = type derevers Il.r.
^N°® 7 et 8 = type de revers Ill.b.
®N° 13 = type derevers IlI.b ; 14 = type derevers III.c.
' N°3 = type derevers Ill.b ; 4 = type derevers Ill.e.
^N° 10= typede revers III.c ; 6-8= typederevers Il.r.
®N° 11 = typederevers II.s.
N° 5 = type de revers Il.t.
" N°® 6, 7 et 9=typede revers Illa ; 8 = typederevers III.c.
12 N° 10 = type derevers Il.r.
N° 1 = type de revers II.r.
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- Pl. XXXVI 4 - XXXIX, 7 : viennent enfin plusieurs droits qui ont été associés aux
revers décrits, mais à partir desquels aucun groupe n'a pu être formé.
Non seulement, les exemplaires du Pirée, de Naxos, les monnaies de fortune et les der
niers types décrits partagent les mêmes types de revers, mais on constate également que les
exemplaires relevant de ces différents styles voisinentdans les mêmes dépôts, démontrant, s'il
le fallait encore, qu'ils ont été produits à la même époque.
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Conclusions - récapitulatif
L'étude des monnaies glaucophores relevant de la phase standardisée a été entreprise
sur des bases différentes de celles qui sous-tendent habituellement ce genre d'investigations :
il ne s'agissait pas d'en repérer les séries annuelles, mais d'identifier et de replacer sur
l'échelle du temps les différentes manières de graver. Ce fut une tâche particulièrement ardue
et semée d'embûches. Premièrement, les marqueurs chronologiques étaient peu nombreux et
difficiles à utiliser. Il était primordial, en effet, d'établir une hiérarchie entre les trésors
monétaires : nous avons accordé la priorité aux dépôts découverts dans la zone de circulation
naturelle des chouettes, reléguant ainsi au second plan les riches dépôts orientaux du fait de
l'écart - souvent conséquent - entre la date d'émission et l'époque d'enfouissement des mon
naies qui les composent. Ensuite, les manières de graver —l'unité de base de notre classement
- se sont révélées d'un maniement très délicat, puisqu'elles ne formaient pas des unités chro
nologiques strictement délimitées et équivalentes. Étant donné le nombre de styles qui ont pu
être identifiés, nous sommes parti du principe qu'il ne fallait pas les superposer dans le temps,
mais admettre, au contraire, que bon nombre d'entre eux avaient été produits au même
moment.
Partant de telles prémisses et en étudiant les associations entre les différents styles,
trois groupes ont pu être définis derrière lesquels, pensons-nous, se cachent probablement
trois générations d'artisans qui se sont succédés dans les installations de frappe entre 460 et
405. Le premier rassemble des exemplaires qui s'apparentent encore beaucoup à ceux étudiés
par C.G. Starr tout en s'en démarquant par plusieurs aspects. On assiste également à certaines
innovations éphémères, indice manifeste que les types n'étaient alors pas encore définitive
ment figés. Nous avons proposé de dater ces manières de graver vers le milieu du 5®™® s., sans
exclure que certaines aient pu être contemporaines des dernières monnaies de C.G. Starr. Le
deuxième groupe rassemblait des styles apparemment caractéristiques des années 440-420.
Nous en avons dénombrés environ une cinquantaine pour les droits, ce qui laisse deviner une
production monétaire intense ; rien d'étonnant lorsque l'on sait que l'industrie minière avait
alors atteint son apogée. Le troisième ensemble devrait normalement regrouper les styles
produits entre 420 et 405, mais dont certains avaient pu être introduits avant ces dates. Ces
exemplaires partagent un nombre relativement restreint de styles de revers dont la qualité
artistique, souvent jugée médiocre, a conduit de nombreux chercheurs à les identifier, à tort,
comme des imitations.
Dans l'état actuel de nos investigations, la précision des dormées n'autorise pas à
réduire ces fourchettes. Mais pourra-t-on seulement parvenir un jour à plus de précision ? En
effet, il ne s'agit pas de dater des séries annuelles, mais des styles qui furent probablement
produits durant de nombreuses années - voire des décennies -, d'où l'évidente difficulté, en
l'absence de marques distinctives, de les dater précisément.
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Quoi qu'il en soit, il faut garder à l'esprit que ce classement ne constitue qu'une étude
exploratoire et que, par conséquent, les conclusions qui en découlent sont inévitablement pro
visoires. Le chemin à parcourir est encore long, car les groupes constitués n'englobent qu'une
partie seulement des manières de graver qui doivent être identifiées et situées dans le temps,
sans compter celles dont on ne retrouvera peut-être jamais trace du fait des refontes antiques
et modernes. De plus, la chronologie des styles présentés peut encore être affinée par les
découvertes numismatiques, la publication de trésors inédits ou encore des exemplaires
présentant de nouvelles associations de styles. En élargissant le corpus, il devrait également
être possible de retracer certains changements au sein des styles eux-mêmes, reflets de l'évo
lution de la technique des artisans, qui pourront, le cas échéant, constituer de précieux indices
chronologiques.
Ce travail jette néanmoins les bases du seul classementadapté au monnayage athénien
de la seconde moitié du 5^"® s. : c'est en repérant les différentes manières de graver et en
tentant d'en préciser les termini que l'on pourra un jour mettre de l'ordre dans cette abondante
production. Les résultats obtenus permettent d'ores et déjà de jeter un regard critique sur les
critères qui présidaient habituellement à la classification de ces monnaies, en commençant par
les appréciations d'ordre esthétique qui ont conduità ranger de nombreuses productions parmi
les imitations. Nous avons vu que plusieurs liens unissaient les exemplaires habituellement
identifiés comme tels avec ceux de l'expédition sicilienne ou les mormaies de fortune. Partant,
il faudrait donc logiquement ranger ces derniers exemplaires - les seuls points de repère dont
on dispose pour la guerre du Péloponnèse ! - parmi les frappes imitatives, menant à une
véritable aporie qui paralyserait alors toute la numismatique athénienne. Toutefois,
l'hypothèse des imitations pouvant être rejetée, la qualité médiocre de certains styles -
phénomène que l'on rencontre aux différentes époques de la production —doit à présent
recevoir une nouvelle interprétation. Le nombre de graveurs qualifiés était-il insuffisant pour
répondre aux. besoins de la production? Il est possible que non, mais nos considérations rela
tives aux conditions de fabrication de la monnaie ouvrent d'autres perspectives : le style
médiocre de certains exemplaires ne reflèterait-il pas simplement l'implication très réduite de
la Cité dans la fabrication de la mormaie, l'absence d'autorité centrale coordonnant l'en
semble de la production ?
F.nfin^ revenons sur les détails du type qui permettaient habituellement d'ordonner les
monnaies de la 2^"® moitié du 5^"® s. dans le temps. Les résultats obtenus infirment en grande
partie l'idée que, plus on progresse vers le 4^®® s., plus l'œil de la déesse est représenté de
profil et plus les lettres de l'ethnique s'élargissent. Il suffit de parcourir nos planches pour
constater que de nombreux exemplaires produits à la fin du 5^*"® s. présentent un œil
complètement de face et .que les lettres du revers sont déjà épaisses sur certaines séries
anciennes. L'erreur consiste, en réalité, à réfléchir en terme d'évolution stylistique linéaire.
Plusieurs liaisons de coin relevées dans ce recueil démontrent que des monnaies entre
lesquelles on pouvait, a priori, supposer un écart chronologique important furent en réalité
produites au même endroit au même moment. Dans la plupart des cas, de telles appréciations
esthétiques - éminemment subjectives - ne peuvent donc apporter des éléments pertinents
pour détermmer la date d'émission d'une monnaie. Ce n'est qu'en définissant la place qu'elle
occupe au sein d'un réseau de liaisons stylistiques élaboré à partir de l'étude des associations
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droit-revers qu'une manière de graver pourra revêtir une dimension chronologique plus
immédiate.
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Appendice I : pistes de réflexions pour le classement des émis
sions du 4^™' s.
Notre tentative de remise en ordre des productions athéniennes standardisées et les
réflexions qu'elle suscite à propos du classement stylistique permettent un nouvel éclairage
des autres phases de ce monnayage, principalement des émissions du 4®""® s. Certaines séries
n'ont fait l'objet d'aucun classement, comme les monnaies de la première moitié du siècle,
tandis que celui proposé pour les autres productions doit manifestement être révisé. Nous
n'avons évidemment pas l'ambition, dans cet appendice, de donner à ces exemplaires le
même traitement qu'à leurs prédécesseurs ; nous nous contenterons de planter des jalons en
tentant de résoudre plusieurs problèmes qui, d'après nous, encombrent l'étude des monnaies
athéniennes produites à cette époque.
1. Les monnaies portant le revers du style X de T.V. Buttrey
Pour les mormaies que l'on situe traditionnellement avant les émissions de style pi,
nous nous focaliserons sur un groupe de monnaies ornées d'un style de revers particulier. Le
propos est de démontrer que l'étude numismatique combinée aux analyses métalliques con
firme certaines conclusions auxquelles avait mené l'examen des documents historiques ^
Dans une de nos premières études nous avions précisé les caractéristiques stylisti
ques des moimaies que T.V. Buttrey rangeait dans son style X (pl. XL, 1-10). Au droit, le
traitement de la pabnette est assezparticulier : arrivée pratiquement au cimier, la tige longe la
crête du casque sur une distance assez courte au lieu de piquer vers le bas ; sur cette portion,
unpetitrameau s'y ajoute à gauche, pratiquement parallèle à la tige, tandis que trois autres en
partent perpendiculairement et se prolongent jusqu'au frontal.
Figure 16 : ornement floral du casque des monnaies de style X
' Voirpremière partie, chapitre III, point 1.2.
^Flament, « À propos desstyles d'imitations athéniennes »,p. 44-45.
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Au niveau du visage, le menton est proéminent ; l'hélix de l'oreille est figuré par un
bourrelet épais débutant sous le frontal et se terminant avec la boucle d'oreille placée sur le
lobe. On observera également que le bijou est ici figuré par un disque percé d'un trou central.
Un second bourrelet, parallèle au précédent, figure le pavillon.
Au revers, la partie plumée du ventre est peu étendue et les globules couvrant le corps
de la chouette sont plus épais que sur les exemplaires du 5^""® s., mais en nombre réduit. Les
trois globules qui ornaient auparavant le haut des cuisses sont très étirés et s'apparentent à
présent à des traits. La baie de la pousse d'olivier est volumineuse ; les feuilles sont courtes et
massives. Mais l'élément le plus remarquable de ces mormaies est le dessin particulier des
serres de la patte gauche de la chouette qui sont figurées au moyen de deux traits parallèles
très courts.
-MA
\ Pl.XL, 2 I
Figure 17 : détails des serres d'une chouette de style X
En raison principalement de cette anomalie et du style médiocre du droit, T.V. Buttrey
avait rangé ces exemplaires parmi les frappes imitatives. Qui plus est, J. Diebolt et H. Nicolet-
Pierre avaient soumis à l'analyse par activation neutronique deux monnaies de ce style et les
résultats obtenus révélaient qu'ils n'étaient pas faits demétal lauréotique ^
Cependant, la réalité est peut-être bien différente : nos investigations ont en effet per
mis de réunir d'autres exemplaires ornés du même type de revers. Voici les principales carac
téristiques des droits de ces monnaies :
- PI. XL, 11-13 : le nez est dans le prolongement du fi-ont et pointu ; la mèche de
cheveux couvrant la tempe est arrondie.
- Pl. XLI, 1-4 : l'occiput est étiré vers l'arrière, les lèvres épaisses et le menton pro
éminent.
- PL XLI, 5-9 : l'œil est plus grand, le nez est épaté et le menton est fort ; le point
tragus de l'oreille est bien marqué.
- Pl. XLI, 10-15 : l'oeil est grand, le nez est dans le prolongement du front. Ces exem
plaires se rapprochent beaucoup de la série illustrée pl. XL, 11-13.
- Pl. XLII 1-4 : le front est proéminent, le nez se situe dans son prolongement et est
souvent pointu.
On le constate, certains de ces droits sont d'une facture tout à fait correcte (pl. XL, 11-
13 et XLI, 1-4 par exemple). Qui plus est, ces différentes manières de graver - dont le style X
(voir pl. XL, 3-4, 9) - ont pratiquement toutes été associées à des revers de facture tout à fait
« ordinaire ». D'ailleurs, on constate, primo, que, hormis bien évidermnent la forme des
' Voir Chapitre I, point 3.2.L
serres, la chouette de ces revers est très proche de celle ornant les monnaies de style X -
notamment au niveau du dessin de la partie plumée du ventre et des traits ornant le haut des
cuisses - et, secundo, que ces manières de graver le revers ornent de nombreux « beaux »
exemplaires du début du 4^""® s. (pl. XLII, 4 à rapprocher de pl. XLI, 2 ; n°5 de XLI, 5 ; n°6 de
XLI, 4 ; n°7 de XLI, 3).
D'où le dilemme : faut-il conclure que tous ces exemplaires sont des imitations, ou
bien que le dessin si particulier des serres est caractéristique d'un graveur - ou d'un groupe de
graveurs - athénien ? Opter pour la première solution reviendrait à considérer que bon nom
bre de frappes antérieures au style pi sont en réalité des imitations. Une telle proposition
paraît, à vrai dire, peu vraisemblable, comme l'indiquent les résultats d'analyses de labo
ratoire que nous avons fait pratiquer au LARN : ils révèlent en effet qu'un exemplaire de style
X, au moins, avait été frappé avec du métal lauréotique ^et donc, afortiori, dans les instal
lations de frappe athéniennes. Les arguments issus de l'étude numismatique et de l'examen
métallographique pointent donc vers la même conclusion : en dépit de leur style parfois médi
ocre, ces monnaies sont de véritables athénieimes. L'examen des documents historiques per
met, quant à lui, d'établir que si l'argent de certains exemplaires ne provenait pas du Laurion,
c'est en raison 1) du faible rendement des mines au début du 4^™® s. et 2) des nouvelles
sources d'approvisionnement métalliques offertes par le rapprochement entre Athéniens et
Perses après le déclenchement de la guerre corinthieime et le retour de Conon.
2. Les monnaies de style pi
En 1957, M. Thompson avait fixé le terminus de la production des moimaies du style
pi en rapprochant le dessin de l'ornement floral du casque de celui des statères en or attribués
à Lacharès Dans sa publication du trésor de Thorikos, J. Bingen plaçait le début de ce
monnayage en 340 ^ et, reprenant les observations de la numismate américaine, proposait de
situer la production de la phase pi V —la dernière selon lui —dans les années qui avaient
précédé la prise de pouvoir du tyran. Or, nous avons signalé dans l'introduction'^ que
plusieurs chercheurs estimaient cette datation manifestement trop basse. L'exemplaire athé
nien de la trouvaille de Myonia (IGCH 66, ici pl. XLIII, 1) ne peut également qu'encourager
à remonter la chronologie de ces émissions. L'absence de point tragus et le développement de
l'ornement forai aii droit ainsi que la simple ligne de bec et la haste recourbée du alpha au
revers sont autant de détails indiquant que ce tétradrachme relève de la phase V. Or, il
présente d'évidentes traces de circulation, contrastant ainsi avec l'état de frai exceptionnel des
monnaies amphictioniques qui permettent de dater le dépôt de 335-330. La présence d'un
' Voirannexe II, point1.5.1.
^ Plusieurs éléments de la tradition littéraire laissent en effet entendre, nous le verrons, que le tyran avait
dépouillé les sanctuaires athéniens - dont l'or qui recouvrait la statue dePhidias - pour solder ses mercenaires
^ Les monnaies aux types attiques émises par les satrapes Mazakès et Sabakès imitaient, selon lui, des exem-
plau-es des phases I et II, peut-être même du début de la phase III (BiNGEN, « Le trésor monétaire deThorikos »,
p. 18). H. Nicolet-Pierre et J.H. Kroll («Athenian Tetradrachm Coinage », p. 2 et KroLL, The Athenian Agora.,
p. 8), mettaienten rapport ces émissions avec les réformesfinancières d'Eubule.
•* Voirpoint 1.2.
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exemplaire de stylepi V usé dans ce trésor implique dès lors que cette phase du monnayage
aurait débuté bien avant ces dates. D'ailleurs, après avoir personnellement examiné la trou
vaille de Thorikos au Musée Numismatique d'Athènes, nous avons constaté que de nombreux
exemplaires relevant de cette phase V - qui n'ont, pour la plupart, pas été illustrés dans la
publication de 1969, voir ici pl. XLIII, 2-5 - portent des traces évidentes de circulation et
cette apparence ne résulte guère d'une frappe au moyen de coins usés ^: l'aspect luisant
donné à la surface de la mormaie par le passage répété de main à main ne peut être confondu
avec l'aplatissement du métal au moyen de l'instrument monétaire. D'ailleurs, un exemplaire
du dépôt a été contremarqué usage typique des territoires orientaux, ce qui implique
l'exportation puis la réimportation de cet exemplaire et, par conséquent, un écart
chronologique peut-être important entre son émission et sa dissimulation à Thorikos.
Plusieurs éléments concordants indiquent donc que le début des frappes de la phase pi
V doit manifestement être remonté, sans doute jusque dans les années 340, comme semble
l'indiquer l'état de frai du tétradrachme glaucophore du trésor de Myonia. Cette nouvelle
chronologie impliquerait que l'ornement floral s'était figé dans le dessin caractéristique de la
5^""® phase beaucoup plus tôt que ne le supputait J. Bingen, à moins qu'il ne faille opérer une
contraction des émissions de style pi dans le temps. Cette dernière proposition ne serait du
reste pas en contradiction avec ce que l'on peut inférer de certaines données épigraphiques :
nous avons vu, en effet, que l'activité minière connut un net regain d'activité à l'époque
d'Eubule ; comment, dès lors, ne pas être tenté, à l'instar de R. Descat de rattacher l'es
sentiel de la production des exemplaires du style pi - et ce y compris la phase V - à ce pic de
l'exploitation ?
Plus fondamentalement néanmoins, nous nous demandons si les critères retenus pour
ordonner ces séries dans le temps sont réellement significatifs ? En effet, la décomposition
progressive de la palmette de l'ornement fioral implique que le dessin de tous les graveurs
employés à ces émissions ait évolué de manière analogue et au même rythme ; bref, une
proposition tout aussi ruineuse que celle qui préconise d'établir la succession chronologique
des monnaies du s. en fonction de la tendance plus ou moins prononcée des graveurs à
représenter de profil l'oeil de la déesse, de la fiision progressive des trois feuilles d'olivier
avec le frontal du casque, du développement de l'ornement floral ornant le timbre, ou encore
de la taille et de la forme des lettres de l'ethnique. Si l'on veut un jour se forger une vision
claire du monnayage athénien, il faut impérativement se défaire d'une évolution linéaire du
style des mormaies. Peut-être les détails retenus par J. Bingen - tels la présence ou l'absence
du point tragus, le nombre de lignes de bec - permettent simplement de repérer les « mains »
des artisans mis à contribution, sans que l'on puisse établir pour autant s'ils se sont succédés -
et dans quel ordre ? - au sein des installations de frappe ou s'ils s'y sont côtoyés.
^Comme le prétendait J. Bingen (« Le trésor monétaire de Thorikos », p. 9).
^ IDEMn° 101.
^Descat, « L'économie »,Lemonde grecaux temps classiques II,p. 394.
288
3. Les statères d'or attribués au tyran Lacharès
En choisissant d'en concentrer l'essentiel de la production dans les années 350-340, on
crée ipsofacto un hiatus important entre la date d'émission des mormaies de style pi et celle
des statères d'or de Lacharès, ce qui nous a tout naturellement amené à remettre sur le métier
l'attribution de ces exemplaires au tyran.
C'est en réalité à J. Svoronos ^que l'on doit d'avoir fait le lien entre ces frappes et
plusieurs éléments de la tradition littéraire rapportant que Lacharès avait dépouillé les sanc
tuaires athéniens pour solder ses mercenaires ^ dont le plus explicite est ce fragment d'un
chroniqueur anonyme conservé dans les Papyri d'Oxyrhynchos :
[ 8 lettres ] Kai xo [T:]fiç 'A0[rivâç à
[YaX.|a.a xô] xp'ucyoi3v Kai àîi[6 xoi)
[xoûv xoîç] ^évoiç eia.icj0o5ô[xei
Toutefois, la force des arguments soutenant cette attribution aurait dû être réévaluée
depuis longtemps, compte tenu d'éléments nouveaux que J. Svoronos n'avait pu prendre en
considération. Ce dernier était en effet convaincu qu'il s'agissait d'une émission ponctuelle
qui ne pouvait dès lors qu'être mise en rapport avec des circonstances exceptionnelles et dra
matiques^. Or, comme l'a très bien démontré J. Bingen'*, il faut manifestement distinguer
plusieurs phases dans ce monnayage d'or, ce qui change radicalement les perspectives et rend
bien improbable l'identification de ces émissions à un monnayage de fortune. Le savant belge
identifiait trois séries :
- La première (pl. XLIII, 6-7) est à différent monétaire du calaîhos et serait antérieure,
selon lui, aux émissions de style pi. Un exemplaire de cette série est conservé au
Musée Numismatique d'Athènes et porte un détail particulier au droit : une rangée de
globules - figurant une boucle d'oreille ? - entoure l'oreille d'Athéna et se prolonge
sur le couvre-nuque du casque (voir fig. 18).
Figure 18 : détails de l'ornement d'oreille
On a vu dans ce détail remarquable une anomalie jetant de sérieux doutes sur l'authen
ticité de cette pièce. Toutefois, un autre statère conservé dans la collection Weber
' Svoronos, « Lamonnaie d'or attique ». ^
^Voir principalement Pausanias, I, 25.6 et 1,29.16 ; Plutarque, Isiset Osiris, 71 ; Athénée, X, 405f.
^J. Svoronos faisait la comparaison avec les monnaies d'or frappées à la fin de la guerre du Péloponnèse.
" Bingen, « Le trésormonétaire de Thorikos », p. 17.
porte le même ornement d'oreille et a été frappé avec le même coin que la pièce
d'Athènes. S'il s'agit de l'œuvre d'un faussaire, il faudrait à présent admettre que sa
production frit d'une ampleur conséquente, puisqu'il aurait utilisé au moins deux coins
de droit.
- La deuxième phase (pl. XLIII, 8-9) est représentée par les statères de style pi V à dif
férent monétaire du calathos.
- La troisième est composée de monnaies de style pi V sans différent monétaire (pl.
XLIII, 10-11), dont un exemplaire figurait dans la trouvaille de Thorikos.
Non seulement ce monnayage d'or comporte, à l'évidence, plusieurs phases, mais la
datation que lui avait assignée J. Svoronos, contrairement à ce qu'il prétendait, ne repose sur
aucune « certitude pour ainsi dire mathématique » Constatant le style médiocre de ces
frappes en or, il proposait de les mettre en relation avec celles qu'évoquait Zénon de Kition^
dans un apophtegme où il opposait l'aloi remarquable des monnaies athéniennes à leur appa
rence peu soignée.
'E^aaKS Se (se. Zfivoov) rovç fièu xœv àaoXoïKcov Àôyovç xai àjurjp-
xia/iévovg b^owvç eivai xœ àpyvpicp rcp "AXe^avôpwœ. evo^GdXnovç jièv
Kai Tuepiysypaiifiévovç KaOà kai zà, vô/iicrua, ovÔèv ôè 5id xavvx
PeXTiovaç. tovç ôè xovvavxiov àipœiioiovç zoiç'Atzikoïç TexpaSpàxiioiç
eÏKT] [lèv KEKO/ifiévoiç Kai aoXoïKcoç, KaOékKeiv fiévToi noXXdcKiç wcç
KeKaXXiypa(prifiévaç Xé^eiç.
H disait que les discours les plus accomplis de ceux qui maîtrisent la langue
étaient pareils à l'argent alexandrin : ils sont séduisants et bien achevés comme
la monnaie, mais n 'en sontpas meilleurs pour autant. Par contre, ceux qui étaient
semblables aux tétradrachmes attiques, frappés au hasard et grossièrement, con
tiennent assurémentplus que les mots joliment écrits
Puisque, selon J. Svoronos, le philosophe ne pouvait faire allusion qu'aux monnaies
qui lui étaient contemporaines et qu'il vécut à l'époque du roi Antigone Gonatas, on se devait
de relier les statères d'or de style médiocre à l'épisode de la tyrannie de Lacharès. Mais la
remarque de Zénon est évidemment de portée générale : elle pourrait aisément s'appliquer à
toutes les monnaies athéniennes, quelle qu'en soit l'époque, et ne saurait donc désigner aussi
précisément les exemplaires en argent frappés concomitamment aux monnaies d'or.
Puisque ces éléments indiquent qu'il faut manifestement reprendre la question des
monnaies de Lacharès ab ovo, un aspect tout à fait fondamental doit être préalablement
éclairci si l'on ne veut pas se perdre en considérations inutiles : quels types le tyran avait-il
fait apposer sur ses émissions ? On a toujours considéré qu'il devait s'agir des types athé
niens, mais cette solution s'impose-t-elle forcément ? Un extrait du recueil de Polyen relatif à
' Svoronos, «Lamonnaie d'or attique », p. 164.
^Voir à propos de cet extrait Knoepfler, «Tétradrachmes attiques etargent 'alexandrin' chez Diogène Laërce.
partie », p. 241 et suiv. et « Tétradrachmes attiques et argent 'alexandrin' chez Diogène Laërce. 2™° partie »,
p. 193 et suiv.
^Diogène Laërce, VII, 18.
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la fuite du tyran après la prise de la ville par Démétrios Poliorcète apporte peut-être un éclai
rage sur cette question :
Aaxàpijç àXiaKoiiévœv 'AOrivœv VTià Arifirjzpiov ècr9r]Ta oiketiktiv Kai
àypoiKov XaJ3cûv, fieXavi npôacoKov, KcxXaOov vjcà kôXtcov
KOfi'i^œu, Sià jvvXiÔoç jj.iKpccç vne^eWcùv, êmpaç iktcov, So^sikoùç
Xpvcjovç p,exà èxoiv é<pevyev.
Lacharès, lorsque Athènes fut prise par Démétrios, revêtit les vêtements d'un
esclave agraire, s'enduit le visage de noir, prit un panier sous son vêtement,
passa par unepetite porte, monta sur un cheval et prit lafuite avec des dariques
d'or en mains ^
Pour notre part, l'hypothèse de J. Svoronos ^ selon laquelle la source utilisée par
Polyen aurait mentionné des statères d'or attiques ('A'C'CiKdùV) que l'auteur des Stratagèmes
aviraient confondus avec des dariques paraît rapide et totalement infondée. Nous concédons
toutefois que, comme il le faisait remarquer, il est peu probable qu'il s'agisse de véritables
dariques, puisqu'ils avaient alors cessé d'être émis depuis plus d'un demi-siècle. Or,plusieurs
documents attestent que le terme pouvait être utilisé, à l'époque hellénistique, pour désigner
les monnaies d'or de Philippe II, dont le plus explicite est cette mention en IG IP 1256 (1. 22-
23) : [SapJeiKOVÇ (piXmTueiovç^. Le mot darique, dans l'extrait de Polyen, pourrait donc
désigner les statères d'or des souverains macédoniens. D'ailleurs, à l'époque où se dérou
lèrent les faits, la mormaie d'Alexandre avait supplanté les chouettes sur le marché interna
tional et gagné la préférence des soldats. N'eut-il pas dès lors été logique que Lacharès frappe
des mormaies d'or aux types du conquérant macédonien ^pour solder ses mercenaires, plutôt
que de leur proposer des mormaies athéniennes dont la production était alors devenue prati
quement anecdotique ^? Les mercenaires auraient-ils d'ailleurs accepté de recevoir leur solde
dans im numéraire créé de toutes pièces pour l'occasion et qu'ils aviraient sans doute eu plus
de mal à faire valoir sur les marchés étrangers ?
Si l'on maintient l'identité de style entre les statères d'or - qui, rappelons-le, ne sont
pas issus d'une émission ponctuelle - et les monnaies de la phase pi V, rien ne s'oppose à ce
que la frappe en soit également remontée dans les aimées 340. Si l'on opère un tel réajus
tement, à quelles circonstances rattacher dès lors ces émissions ? Dans un précédent article
nous avions consacré une étude aux mentions de coins monétaires dans les inventaires des
trésoriers d'Athéna rédigés au 4^"® s. La conservation de ces instruments dans les collections
de la déesse implique qu'ils étaient manifestement destinés à un usage particulier en rapport
' Polyen, m, 7.1.
^ Svoronos, « La monnaie d'or attique », p. 167.
^Sur l'utilisation dumotdarique pour désigner lesmonnaies d'or dePhilippe, voirLE Rider, La naissance dela
monnaie, p. 196 et suiv.
Comme l'avait fait son rival Démétrios Poliorcète : voir Seltman, « Coins of Antigonus and Demetrius
Poliorcetes », p. 267 et suiv.
^Les baux miniers témoignent d'un net ralentissement de l'activité minière à la fin du 4^™ s. De plus, des ana
lyses métalliques onteneffet démontré que ces monnaies n'étaient pas faites d'argent lauréotique. Voir Nicolet
et KrolL « Athenian Tetradrachm Coinage », p. 7-8.
®Flament, « Considérations sur les coins monétaires », p. 149-154.
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avec la divinité poliade. Or, nous avons pu démontrer qu'il ne s'agissait pas d'une collection
dormante comme on le pense habituellement, mais que ces coins furent utilisés à plusieurs
reprises durant le 4^™® s., notamment entre 371 et 368, comme le démontre la mise en
parallèle d'/G IP 1424 et 1425.
Quelles étaient la nature et la destination de ces émissions ? Les monnaies d'or au
calathos, telles que nous les remettons à présent en perspective, permettent peut-être d'ap
porter des éléments de réponse à cette question laissée alors en suspens. Le calathos a en effet
un rapport étroit avec Athéna, ou plus exactement avec la fête des Panathénées : on peut y
reconnaître facilement une allusion aupeplos que les jeunes vierges étaient chargées de con
fectionner et de remettre à la divinité le jour des festivités. Or, rappelons que les coins con
servés dans les collections furent incontestablement utilisés entre 371 et 368 et que dans cet
intervalle avaient été célébrées les Grandes Panathénées de 370. Nous sommes dès lors tenté
de reconnaître dans les monnaies d'or traditionnellement attribuées à Lacharès des exem
plaires frappés au 4 '^"®s. avec les coins mentionnés dans lès inventaires des trésoriers
d'Athéna à l'occasion de la célébration de certaines Panathénées. Si cette proposition ne peut
être davantage étayée dans l'état actuel de notre documentation, elle n'est pas pour autant
totalement dénuée de vraisemblance : d'autres monnayages ont déjà pu être mis directement
en relation avec des cérémonies religieuses, notamment les frappes en bronze d'Éleusis étu
diées parJ.H.Kroll \
' KKaLLAthenian Agora, p. 27-36.
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Appendice II : guide pour l'utilisation du classement stylis
tique
Ce second appendice propose premièrement un récapitulatif des termes utilisés dans
cette étude pour désigner les éléments des types athéniens. Il s'agira ensuite, sur base de ces
éléments - les seuls où les graveurs disposaient d'un peu de liberté -, de livrer au lecteur
quelques clés pour utiliser plus facilement le classement proposé pour les monnaies de la
seconde moitié du 5^""® s. : la facture particulière d'un de ces détails, son volume ou encore
son agencement sur le coin peuvent en effet donner de précieuses indications pour classer
rapidement une monnaie dans l'un ou l'autre de nos groupes.





























D'expérience, on constate qu'il est plus aisé de débuter l'analyse d'un exemplaire par
l'examen du revers : plusieurs détails de la chouette permettent, en effet, de déterminer
rapidement au sein de quel groupe il doit être rangé. Une fois le style de revers identifié, le
lecteur peut se reporter à la table I répertoriant les différents droits associés à chaque type de
revers. Ce document permettra, primo, une identification plus rapide du droit, puisque l'on
peut s'orienter, en priorité, vers les styles qui ont déjà été associés au type de revers et,
secundo, de repérer plus facilement de nouvelles associations de styles qui pourront faire
évoluer notre classement et affiner sa chronologie.
Le revers
Les monnaies du groupe I :
Si les pattes de la chouette sont figurées au moyen de deux traits qui, d'abord accolés,
se disjoignent ensuite pour figurer deux serres aux extrémités bien marquées par un point de
bouterolle, la monnaie relève des groupes de C.G. Starr.
Les exemplaires de notre premier groupe se caractérisent, eux, par une rangée de glo
bules séparant les deux cercles concentriques figurant les yeux.
Au sein de ce premier groupe, les monnaies où :
- la cuisse de la chouette est clairement surimposée au reste du corps relèvent du style
où les pattes sont fléchies relèvent du style I.c.
où la tête est droite et le torse est bombé relèvent du style I.d.
où l'oiseau paraît étiré vers le coin supérieur droit du carré creux relèventdu style I.e.
Les derniers styles du groupe II et les monnaies du groupe III :
Le dessin particulier de certains détails de la chouette permet de repérer rapidement les
exemplaires appartenant au groupe III ou aux derniers styles définis pour le groupe II :
- le bec est allongé
la partie plumée du ventre est peu étendue
la taille de la tête paraît généralement disproportionnée par rapport à celle du reste du
corps
Après un peu d'entraînement, l'œil exercé peut aisément identifier ces exemplaires
dont la facture plus grossière les a souvent fait ranger parmi les imitations. D'autres détails
faciles à observer peuvent permettre de rattacher une monnaie à un style précis :
- les serres sont réalisées au moyen de deux traits parallèles, voir les styles Il.m, Il.q,
Ill.a, III.c.
sur les 2 derniers styles du groupe III (Ill.b, Ill.d), la chouette est nettement inclinée
vers la droite.
Les monnaies du groupe II :
Voici enfin quelques éléments qui devraient permettre de faire le départ entre les
styles du groupe II dont il n'a pas encore été question :
- la chouette est de taille très réduite et inscrite dans un carré creux aux bords bien
marqués, voir les styles Il.d, Il.e, Il.f.
m
H! m
la chouette est inclinée parallèlement à la diagonale reliant le bord inférieur gauche du
carré creux au bord supérieur droit ; la tête et le bec sont de dimensions réduites, voir
les styles I.f et Il.a.
les deux cercles figurant les yeux ne sont pas jointifs, ni séparés par une rangée de
globules, voir le style II.p.
le corps de la chouette est très étroit, voir le style II.o.
pour les factures du revers qui ne correspondent à aucune de ces descriptions, on se




Si l'on n'a pu identifier le droit d'une monnaie à partir des éléments repris dans la
table I, on est contraint de passer en revue les différents types définis dans cette étude. Pour
les droits, il n'existe malheureusement aucun élément qui permette de classer rapidement une
monnaie dans un de nos trois groupes. Toutefois, grâce au cheminement retracé ci-dessous et
qui prend en considération la facture des différents éléments du type, il devrait être plus
simple de rattacher un exemplaire à un style précis.
Les détails du casque
L'ornementfloral




Cette facture particulière orne également des monnaies relevant d'autres groupes (voir
11.32,11.48, III.3, III.5, III.6, III.IO, III.16, III.20,111.21,111.23), sans que ce détail
ne puisse être retenu comme un élément véritablement significatif.
si les deux premiers rameaux de l'ornement floral se terminent par des traces de bou-
terolle bien marquées, voir le style II.l.
si les deux premiers rameaux sont fortement recourbés, voir les styles 11.33 et 11.42.
si les rameaux sont désolidarisés, voir le style 11.40.
si la palmette de l'ornement est peu développée - c'est-à-dire que les rameaux sont de
taille réduite -, voir les styles 1.3-9,11.46.
mm
si la nuquière estbordée d'une rangée de rivets délimitée par deux ourlets, voir le style
Les détails du visage
La chevelure
















si la ligne figurant la paupière supérieure est légèrement ondulée, voir le style III.17.
III.17
Menton-mâchoire
si la mâchoire de la déesse est véritablement « en galoche », voir les styles 11.23,
11.27-28,11.34-36, III.12, III.33.
*
si les mâchoires sont figurées par une ligne droite partant du nez jusqu'au menton où




Profil - dimensions de la tête








Table 1 : tableau récapitulatif des styles de revers
Droit associé : I.I., 1.2. | Droit associé : 1.2.
i.f
Droit associé : 1.3.
Groupe II
Droit associé : 11.1-12.
P




Droit associé : 1.2. Droit associé : 1.3
r
Droits associés: 11.12; Droits associés: 11.12; Droits associés; n.12
11.14; 11.20; 11.24; 11.15; 11.24. 11.21; 11.25.
11.29; 11.31.
II.f II.g n.h II.i Il.j
Droits associés: 11.10; Droits associés: 11.11- Droits associés: 11.16; Droits associés: 11.19; Droits associés: 11.16
11.30. 12 ; 11.26,11.27. 11.18 ; 11.22 ; 11.25. 11.21; 11.30. 11.18; 11.28; U.37
Droits associés: 11.13; Droits associés: 11.25; Droits associés: 11.25, Droits associés: 11.34; Droits associés: 11.36
11.19; 11.25; 11.27. 11.33-36. lll.l ; m.l2; 111.16. 11.39-40; n.42 ; n.44- 11.41 ; 11.48-49.




Droits associés : II1.2,











14; 111.16; m. 18-21 ;
m.23; m.27; m.29;
m.32.
Droits associés : 11.48 ;
111.6,111.9,111.21 ; 111.30.
Ill.d
Droits associés : 111.3,
I1I.4 ; 111.8 ; 111.9, lU.lô ;
in.21-22 ; 111.25.
Droits associés : n.48
111.7,111.17; 111.31.
III.e
Droits associés : 111.4,
111.5, 111.13-16; m.22-
24 ; III.28.
Table 2 : tableau récapitulatif des styles de droit
Groupe I
1.1
Revers associé : La.
Groupe II
1.2 U 1.4.
Revers associés : I.a, I.b, Reversassociés : I.e, I.f. Reversassocié : I.f.
I.c.
Revers associés : Il.b, Il.h, Revers associé : II .b. Revers associés : Il.b, Il.h, Revers associés : Il.b, II.i. I Revers associé : IL.c
11.22 11.23
Revers associés : Il.e, Il.i. | Revers associés : Il.b, Revers associé : Il.b.
Il.h.
Revers associés : II.c, ll.d Revers associés : Il.e
Il.h, Il.k, II.I, Il.m.
m
Revers associé : II.g. Revers associé : ll.k Revers associé : Il.j Revers associé : U.c. Revers associés
Revers associés : Il.b, U.c. Revers associé : Il.b.
Revers associés : II.o, II.d. I Revers associé ; ll.n. I Revers associé : Il
Revers associé : Il.n
11.37
Revers associés : II.1, II.o. | Revers associé : Il.j.
Revers associés
Revers associé : II.I
IIJ8
Revers associé : Il.j
Revers associés : 11.1, Il.n. Revers associé : II.I
Revers associé : II.n
Revers associé ; Il.n.
11.49
Revers associés : ll.o. ll.s. I Revers associé : II.o
1.40
Revers associés : Il.n
1.45










Revers associé ; Ill.b.
Revers associés:
m.c.
Revers associé : Ht
Revers associé : Il.t
III.27 ^




Revers associé : Ill.d.
Revers associé : III.c,
IH.28




Revers associés : II.s, Ill.b,
III.c. Ill.d.
Revers associé : III.c
?!
III.29
Revers associés : ll.r, III.c
Revers associés :
Ill.e.
Revers associés : Ill.b
III.30
Revers associé : II.s

Chapitre II
Bilan des analyses de laboratoire pratiquées sur le
. monnayage athénien
Les premières investigations appliquant les méthodes de laboratoire à la numismatique
remontent à la seconde moitié du IS®*"® s., lorsqu'elles constituaient encore une « curiosité
d'antiquaire », comme se plaisaient à le dire P. Naster et T. Hackens \ L'intérêt des numis
mates poijr ces recherches ne se fait plus manifeste qu'à la fin du 19 '^"® s., comme en témoi
gnent alors la multiplication des articles et la création de revues spécialisées Ces premières
recherches fixrent néanmoins souvent menées de manière chaotique : les rapports commu
niquaient simplement le résultat des analyses sans ime estimation des marges d'erreur inhé
rentes aux procédés, sans rapport précis du détail des opérations ni de description des mon
naies analysées. Ajoutons que les résultats sont fréquemment résumés en moyennes, alors que
la population statistique pouvait être très variée. De telles carences interdisent évidemment de
pouvoir contrôler les résultats, voire même de les utiliser judicieusement. De plus, ces
anciennes expériences portaient essentiellement sur le titre de la monnaie et les méthodes
utilisées se résumaient à l'analyse chimique et à la densité spécifique. Or, ces procédés pré
sentent d'énormes inconvénients : la première méthode entraîne la destruction de l'exemplaire
tandis que la seconde n'est adaptée qu'aux alliages binaires.
La recherche fit des progrès considérables dans les années soixante, grâce notamment
à la mise au point de méthodes non destructives. Les procédés physiques dont l'analyse se
limitait à la surface de la mormaie, telles la fluorescence de rayons X {X-Ray Fluorescence) et
la radiation par faisceaux d'ions (Proton Induced X-ray Emission), furent les premiers utili
sés Vinrent ensuite les méthodes permettant une analyse globale dont la plus connue est
certainement l'activation neutronique {Neutron Activation Analysis). C'est alors également
que paraîtront des publications répondant aux critères élémentaires dont nous avons déploré
l'absence précédemment. De nouvelles directions de recherches virent également le jour. J.-
N. Barrandon et M.-F. Guerra dégagent actuellement trois grands champs d'investigations :
1) l'étude des technologies de fabrication, 2) l'étude du titre et 3) la détermination de l'origine
géographique du métal.
Si pratiquement toutes les méthodes développées ont été appliquées au monnayage
athénien, il n'existe toutefois, à l'heure actuelle, aucun bilan critique qui tirerait les ensei
gnements des résultats obtenus, c'est-à-dire des seules informations susceptibles de faire pro
gresser la recherche dans les différents domaines que l'on vient de définir :
' Naster etHackens, «Bibliographie des analyses de laboratoire », p.327.
^Voir Oddy, « Scientific Techniques inNumismatic ».
^CONDAMIN etPiCON, « Changes Suffered by Coins », p.49.
Barrandon et Guerra, « Méthodes d'analyse appliquées à la numismatique », p. 825.
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1) L'étude des technologies defabrication : au cours des trois siècles couverts par le mon
nayage glaucophore, les techniques de raffinage, de préparation des flans et de la fi*appe ont
probablement subi des modifications ou connu des innovations. C'est en comparant la com
position métallique des monnaies fi-appées aux différentes époques que l'on pourra les
déceler.
2) L'étude du titre : il n'est pas exclu que les responsables des fi-appes aient sciemment altéré
le métal monétaire. On songera en premier lieu aux périodes les plus sombres de l'histoire
d'Athènes, notamment la fm de la guerre du Péloponnèse : n'aurait-on pu, par exemple,
émettre des pièces de mauvais aloi entre la fin des émissions en argent et la firappe des
moimaies fourrées ?
3) L'identification de l'origine du métal : les enjeux sont tels-que ce dernier champ d'appli
cation reçut sans conteste la plus grande attention. Beaucoup ont voulu déterminer l'origine
de l'argent utilisé pour les Wappenmûnzen ; d'autres pensaient, par ce biais, doter le classe
ment du moimayage du 5^"® s. de jalons chronologiques fiables, estimant que certaines
circonstances historiques avaient pu amener la Cité àutiliser du métal étranger \ Les analyses
de laboratoire devraient également permettre de progresser considérablement dans le
traitement du problème posé par les imitations athéniermes en établissant si les exemplaires
habituellement identifiés comme tels sont faits d'un métal différent de celui des monnaies
authentiques.
Ces problématiques requièrent une coimaissance détaillée et approfondie du métal
lauréotique, non seulement de sa composition chimique, mais aussi des méthodes utilisées
pour raffiner le minerai afinde déterminer dans quelles mesures elles ontpu affecter la teneur
originelle des composantes C'est par cet aspect qu'il faudra commencer.
Dresser le bilan de ces analyses est une tâche beaucoup plus ardue qu'il n'y paraît. Les
méthodes appliquées au monnayage athénien reposent sur des principes physiques ou chimi
ques si différents que placer tous les résultats sur le même pied se révélerait extrêmement
ruineux. Nous avons dès lors entrepris im examen critique des procédés d'analyse appliqués
au monnayage athénien pour évaluer leur degré de fiabilité et en pointer les carences éven
tuelles. Au moyen de méthodes développées par les statisticiens, nous avons ensuite voulu
mesurerconcrètement les dangers de comparer des résultats issus de méthodes différentes. Au
terme de cette enquête préliminaire et en tenant compte de ses enseignements, nous avons
enfin entrepris de dresser le bilan des résultats de ces analyses et en avons tiré les conclusions
qui s'imposaient pour l'histoire monétaired'Athènes.
' Voir à cepropos Starr, Athenian Coinage, p. 67 et suiv. et 91-93 ; Clay, «Metallurgy and Metallography »,
p. 342 ; Mattingly, « A Summing-up », p. 324.
^Voir Gale et Stos-GALE,« Cycladic Lead », p. 203.
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1. Le minerai lauréotique
1.1. Géologie et stratigraphie du Laurion
Poxir comprendre la nature du minerai lauréotique, plusieurs informations relatives à la
géologie et à la stratigraphie du district minier sont indispensables. Selon C. Conophagos le
sous-sol du Laurion se composait d'une alternance de couches métamorphiques de marbre et









Représentation schématique de la métallogenèse au Laurium.
Figure 19 : stratigraphie du Laurion (Illustration 9-1 b de la p. 169 de C. CONOPHAGOS, Le Laurium
antique)
De haut en bas, on retrouve le schiste supérieur, le marbre supérieur, le schiste infé
rieur et le marbre inférieur. La superposition de ces couches ofïre trois zones de contact ; c'est
uniquement là qu'est logé le métal, presque toujours dans le marbre. Ce phénomène semble
devoir s'expliquer comme suit. Le minerai était dissous dans de l'eau surchauffée remontée
vers la surface en même temps que des roches éruptives. Durant son ascension, le liquide
s'était répandu dans le troisième contact en se logeant principalement dans le marbre, plus
friable que le schiste. Là, des réactions chimiques ont provoqué la précipitation de certains
composés métalliques. Parce que le liquide fut bloqué en grande partie par le schiste inférieur
' Conophagos, LeLaurium antique, p. 155-166.
très compact, ce contact est de loin le plus riche en minerai. Certaines failles ont néanmoins
permis à l'eau chaude d'atteindre le premier contact où se produisitle même phénomène, bien
que la quantité de minerai déposée fut beaucoup plus réduite. Une minéralisation se produisit
également au deuxième contact, mais dans des proportions tout à fait dérisoires : contrai
rement au schiste inférieur, le marbre supérieur n'était pas apte à retenir suffisamment le
liquide pour qu'il se répande abondammentà la jonction des deux couches.
1.2. Composition chimique du minerai du Laurion
1.2.1. Les principales composantes
Le programme d'analyses mené conjointement par l'Institut Max Planck d'Heidelberg
et le Department of Geology and Mfwera/ogv d'Oxford à la fm des armées soixante-dix
impliquait une vaste campagne de récolte d'échantillons sur les sites miniers présumés ou
avérés de l'antiquité. Pour le Laurion, ils ont notamment analysé des minerais ramassés à
Plaka ainsi qu'à Kamaréza ^et établi ainsi les teneurs enargent, or, cuiyre, arsenic, antimoine,





Ag Au Cu As Sb
pcr cent
Mn Cd Zn Pb Fc
ppm Ag
in the lead Au/Agx lo *
A4 Plaka N., in Epidote 350 0.003 620 "•7 34^ Ï390 3*0 iii 68-7 3-5 504
Aâ Plaka N., in Upper Marble 300 Ï970 t<i-; too 2860 900 23-5 3'-4 "5-4 637 "•45
A6 Plaka N., in Limestone 310 "•"35 290 580 260 6240 240 6-8 59-5 d'8 52' 1-13
B2 Plaka, in Calcareous Schist 1340 o-y<>o 310 4200 1300 as 20 0*2 38-0 '5-5 3263 2-10
B4 Plaka, in Epidolc 720 oof,:) 950 16 5200 620 12-7 430 8-4 1674
0-76
B5 Plaka, in Upper Marble 800 O-lO'i 400 3-j 28 1070 260 5-» 570 6-1 1404 1-28
B6 Plaka 70 2330 310 57 2300 270 7-5 1-7 37-6 4118 12-86
E7 S. of Plaka N. of Kamaréza in 4400 O-OfjO 1420 5*0 9150 190 20 0*02 84-6 0-2 5201
0-11
W110 Mica Schist 4760 0*070 910 43 10700 870 60 0-4 8o'4 0-8 5920 015
Dj Kamaréza in L. Marble 790 0*020 940 860 700 270 ï8oo 37-1 32'I ô' 3575 0-25
TG60A-1 Kamaréza, Quarry 6 1900 0-005 200 180 2400 2 30 0-2 83-5 U'8 2303 0-03
TG6oa-4 Kamereza, Q,uarry 6 110 0' 130 400 9000 130 200 1800 50*6 3-4 7-3 3235 II-82
S.3 Ncar Cape Sounion 500 o-oo8 180 3'*' 390 50 40 O'I 86-3 0-2 580 o-î6
Tableau 11 : composition chimique d'échantillons de minerais lauréotiques (GALE et Stos-Gale,
« Cycladic Lead and Silver », p. 205)
Les teneurs en plomb oscillent de quelques pourcents à 40-50%, avec une moyenne
avoisinant les 15%^. Les teneurs en argent varient, elles, de 1 à 4 kg par toime avec une
moyenne de 2 kg. On remarque également que les teneurs en or n'étaient pas uniformes,
variant de 0,003 à 0,26 ppm donc des rapports or/argent assez variés (environ 1 à 3 g par
kilo d'argent)
' Gale et al, « Mineralogical and Geographical SilverSources», p. 22-23.
^Picard, « La découverte des gisements du Laurion », p. 4.
^Ppm = parts parmillion, soit0,001 %.
CONOPHAGOS et al, « La technique athénierme de la frappe », p. 12. Ces résultats relatifs aux teneurs en or
confirment ceux déjà divulgués au débutdes années soixante par M. Thompson (« Gold and Copper Traces », p.
11). Parallèlement à la publication d'analyses pratiquées sur des monnaies athéniennes stéphanéphores, elle
mettait en avant que les teneurs des principaux éléments traces du minerai - l'or et le cuivre - n'étaient pas
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1.2.2. Les modifications induites par leprocédé de raffinage '
Le minerai subissait ensuite plusieurs opérations que C. Conophagos ^ décrivait avec
forces détails et qui ont été résumées par O. Picard : « Le minerai devait alors être concassé
par des pilons métalliques, puis broyé dans un mortier ou dans une meule et lavé dans une de
ces laveries dont les fouilles belges de Thorikos ont mis au jour et reconstitué de superbes
exemples ^ pour que l'eau emporte les scories, plus légères, en isolant le minerai. Il restait
encore à griller la galène pour séparer la gangue soufrée du 'plomb d'œuvre ' qui contient
l'argent, puis, finalement liquéfier ce dernier dans des coupelles pour obtenir de l'argent très
pur. »
Z. Stos-Fertner ^a analysé des échantillons de plomb antique ®dont la forte teneur en
argent (voir tableau) garantit qu'il s'agit du métal tel qu'il se présentait avant la coupel-
lation
Samplet Ppm Au/Ag % Au in silver
Ag Au
E334, Thorikos 166 0-03 1-8 X 10-^ 0018
Unstratified, Thorikos 266 0-02 0-8 X 10^ o-oo8
B338, Thorikos 205 0-03 1-5 X 10-^ 0015
TM71.5, Thorikos 214 0-03 I-4X 10^ 0-014
K716, Thorikos 254 0-04 1-6 X 10^ 0016
TC71.69, Thorikos 905 0'5o 5-5x10^ 0-055
M050, Megala Pevka 248 0-07 2-8x10-^ 0-028
MPI141, Merkati 282 0-04 1-5x10-^ 0-015
Tableau 12 : composition chimique d'échantillons de plomb (Gale et aL, « Mineralogical and
Geographical Silver Sources », p. 33)
On relèvera d'emblée que le ratio or/argent est ici plus élevé que dans le minerai brut,
ce qui peut s'expliquer, selon O. Picard Vpar les conditions techniques du grillage de la
uniformes sur l'ensemble du district minier. On notait ainsi d'importantes variations entre les veines et les
couches d'une même exploitation, depuis la surface jusqu'aux deux cents mètres de profondeur parfois atteints
par les puits, mais également entre des échantillons prélevés à différents endroits du secteur minier. Plus
récemment, Th. Rehren, D. Vanhove et H. Mussche (« Ores from the Ore Washeries ») ont défini 2 types de
minerais : le « minerai de Thorikos », riche en sphalérite et composé de plomb, que l'on trouve au nord et au
nord-est du district et le « minerai fluorspar » où le ratio argent/plomb est plus élevé et qui caractérise le centre
de la région lauréotique.
' Lesprincipales étapes duprocessus sontrésumées dans Rhill, « Making Money ».
^Conophagos,LeLaurium antique, p. 125-330.
^ Voir à propos de ces installations PAPADEMETRIOU, « Mining and Metallurgical Activities » p. 36 et suiv. ;
pour les laveries planes et REHREN, VANHOVE et MussCHE, « Ores from the Ore Washeries », p. 38 et suiv. pour
les laveries hélicoïdales.
"Picard, « La découverte des gisements auLaurion »,p. 4.
^Mentionnées par Gale,et al, « Mineralogical and Geographical Silver Sources », p. 32-33. Il s'agit d'analyses
menées par fluorescence X. Le prmcipe de cette méthode est expliqué infra.
®Il s'agissait d'échantillons demmerai, de litharge et deplomb provenant des fouilles belges de Thorikos et qui
avaient été exhumés dans des contextes stratigraphiques datant du 5™^ au 3™® s. aCn. On soumit également à
analyse des échantillons provenant de Merkati et de Megala Pevka datant du 4™" s. Gale et al., « Mineralogical
and Geographical Silver Sources », p. 24-27.
^Gale et al, «Mineralogical and Geographical Silver Sources »,p. 32.
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galène qui laissait perdre relativement beaucoup d'argent, assez du moins pour que les scories
puissent être réexploitées dès l'antiquité Mais on pourrait également faire valoir ime autre
explication : l'analyse des scories antiques du Laurion a révélé une forte teneur en fer, proba
blement ajouté comme fondant ; si ce minerai de fer était riche en or, il pourrait avoir modifié
le rapport or/argènt .
Nous ne cormaissons pas très bien, en revanche, la partition des autres métaux tels que
le cuivre, l'arsenic, le bismuth, l'antimoine, l'étain et le manganèse entre la scorie et le plomb
d'œuvre. Le manganèse, présent à une concentration de 100 à 500 ppm, s'oxyde pendant la
fonte et est, par conséquent, assez facilement ôté dans la scorie ; on en retrouve dans les
monnaies à une teneur d'environ 0,1 ppm"^. L'arsenic, composant volatile, se perd dans la
filmée des fourneaux pendant la fonte et le raffinage.
Le plomb argentifère était finalement liquéfié dans des coupelles pour en extraire l'ar
gent. Selon C. Conophagos^, la coupellation est une opération métallurgique par laquelle
l'argent se sépare du plomb argentifère par oxydation du plomb au contact de l'air dans une
coupelle où la température est suffisante pour fondre l'oxyde de plomb et l'argent. Ce
processus consistait à chauffer le plomb jusque 1000° à 1100°, à ventiler fortement sous un
souffle d'air afin de l'oxyder et d'isoler ainsi, sous la forme d'oxyde de plomb - appelé
encore litharge (PhO) - les métaux vils ^; l'argent et l'or, eux, ne s'oxydent pas \ D'ailleurs,
le rapport or/argent dans les échantillons de plomb correspond très exactement à celui des
o
monnaies athéniennes .
L'argent obtenu par coupellation n'était cependant purifié qu'à 96% environ^ et
refermait donc, en plus de l'or, la trace des autres métaux présents à l'origine dans le minerai.
- L'argent étant extrait de la galène, la quantité de plomb à éliminer était énorme
d'où le fait qu'on en retrouve d'importantes traces dans le métal lauréotique ; les teneurs
oscillent entre 0,5 et 1 % que la coupellation intensive peut encore réduire, dans certains cas, à
une concentration inférieure à 0,05%
- L'étain était rapidement retiré de l'argent et se retrouve à des teneurs parfois infé
rieures à 0,1%.
- Le cuivre est rapidement réduit à des teneurs oscillant entre 0,5 et 0,2%. C'est pour
quoi C. Conophagos, H. Badecca et C. Tsaïmou estimaient qu'une concentration en cuivre
supérieure à 0,5% était suspecte. L'arsenic, dont on détecte parfois des traces, est une
' Picard, « La découverte des gisements du Laurion », p. 4.
^ Voir Strabon, IX, 1,23 et Rehren, Vanhove et MUSSCHE, « Oresfromthe Ore Washeries », p. 33.
^Gale et al, « Mineralogical and Geographical Silver Sources », p. 20.
Voir à ce propos SCHUBIGER et al, « Neutron Activation Analysis », p. 105.
^Conophagos, LeLaurium antique, p. 305.
®VoirLe Rider, La naissancede la monnaie, p. 12-13.
' Phénomène qui a été démontré depuis les vieilles expériences de coupellation effectuées par M° Kerell. Voir à
ce propos Stos-Gale, « X.-R.F. and Lead Isotope Analyses », p. 986.
' Gale et al., « Mineralogical and Geographical SilverSources », p. 24-27, p. 33.
®Conophagos et al., « Latechnique athénieime de la frappe », p. 10.
IDEM, p. 11-12.
" Gale et al, « Mineralogical and Geographical Silver Sources », p. 41.
Conophagos et al, « La technique athénieime de la frappe », p. 12.
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impureté contenue dans le cuivre ^ On observe également une forte corrélation entre le cuivre
et le nickel.
- Le zinc est rapidement réduit d'une concentration initiale de 5% à une teneur
inférieure à 0,1%.
- L'antimoine se trouve en grandes quantités dans la litharge du Laurion et semble
donc avoir été éliminé assez facilement durant la coupellation ; comme Tarsenic, il se
retrouve à une teneur dix mille fois inférieure à celle de départ
- Enfin, C. Conophagos, H. Badecca et C. Tsaïmou ^ soulignaient que l'argent extrait
du Laurion ne contient pas de bismuth ou alors en très faibles quantités. Cette impureté
était éliminée en dernier lieu, car il s'agit d'un des métaux les moins oxydables
En résumé, les principales impuretés de l'argent lauréotique sont, par ordre décrois
sant, le plomb, le cuivre et l'or. La teneur en or varie de 0 à 0,5 %, celle du plomb de 0,05 à
2,5 % et celle du cuivre est généralement inférieure à 0,5 % Le métal renferme ime faible
teneur en étain (<10 ppm), la quantité d'antimoine se situe généralement en dessous des 30
ppm. L'arsenic est habituellement présent à des concentrations inférieures à 3 ppm
1.2.3. Les modifications induites par la préparation des flans
Comme l'a très judicieusement démontré T. Clay , la préparation des flans monétaires
peut modifier la composition du métal au même titre que le processus de raffinage.
Malheureusement, le détail de ces opérations nous échappe en très grande partie pour le
monnayage athénien. Partant de deux coupelles en argile retrouvées au Laurion (voir fig. ci-
dessous), C. Conophagos et ses collaborateurs reconstituaient comme suit la confection des
flans ^: des paillettes d'argent étaient versées dans les cavités de la coupelle qui était ensuite
placée dans le four afin d'obtenir une pastille lenticulaire.
' SCHUBIGER et al, «Neutron Activation Analysis »,p. 109.
^IDEM
^Conophagos et al, « Latechnique athénienne dela frappe »,p. 12.
" Sur lebismuth, voirégalement SCHUBIGER et al, «Neutron Activation Analysis »,p. 110.
^Conophagos, LeLaurium antique, p. 329.
®Gale et Stos-Gale, « Cycladic Lead »,p. 175.
^Gale et al.,« Mineralogical and Geographical Silver Sources »,p. 33.
C. Conophagos et ses collaborateurs (« La technique athénienne de la frappe », p. 10) prétendaient que l'argent
subissait une seconde coupellation au sein de l'atelier monétaire : il était apuré jusqu'à ce que l'on puisse
observer le phénomène de « rochage ». À l'état liquide, l'argent absorbe en effet jusqu'à 20 fois son volume
d'air. Lorsqu'il se solidifie, il rejette l'oxygène sous forme de bulles qui entraînent une partie de l'argent en train
de se solidifier et forment une sorte de fleur blanche à la surface du métal fondu (voir également à ce propos
Rhill, « Making Money », p. 127-128). Ce phénomène était cormu des Anciens et rapporté par Aristote dans ses
Problèmes (936b). D'ailleurs, un lingot présentant des traces de rochage faisait partie des objets que l'on disait
provenir du fameux trésor d'Asyut (IGCH 1644). Doit-on en conclure pour autant que ce phénomène servait
d'indicateur aux Athéniens ? Ce lingot ne peut en constituer la preuve, puisqu'il a été fondu en Egypte (pour
autant que cet objet fasse bien partie du trésor). De plus, très peu de monnaies archaïques et classiques, nous le
verrons, ont une teneur en fin assez élevée pour provoquer le rochage d'après les conditions -établies par
C. Conophagos et ses collaborateurs (CONOPHAGOS et al., « La technique athénienne de la frappe », p. 9-12).
®Clay, «Metallurgy and Metallography », p. 347-348.





Figure 20 : Coupelle dite « pour la préparation des flans monétaires »,collection C. Conophagos '
(CONOPHAGOS, Le Laurium antique, p. 367, ill. 16-4)
Toutefois, des études récentes ont remis totalement en cause ce schéma.
O. Kakavogiannis ^a démontré, en effet, que ces coupelles étaient bien plus anciennes, puis
que des exemplaires avaient été découverts dans des couches du Néolithique, et ne pouvaient
donc être destinées à la fabrication des flans.
Les seules indications à notre disposition pour les manipulations précédant directe
ment la frappe sont les observations de C.F. Elam ^: l'examen de la microstructure d'exem
plaires athéniens du 4^""® s. a révélé que les flans étaient réchauffés avant la frappe. Cette
indication n'a rien d'anodine : T. Clay a démontré qu'une telle opération provoquait une
plus forte concentration du plomb à la surface.
Les analyses menées par l'Institut Max Plank et le Département de géologie d'Oxford
ont donc permis d'établir les principales caractéristiques du métal lauréotique : teneurs rela
tivement faibles en cuivre et en or, fortes en plomb Toute variation enregistrée dans l'un ou
l'autre de ces éléments traces peut fournir de précieuses indications à condition de savoir les
interpréter correctement.
Puisqu'il n'est pas ajouté intentionnellement et ne s'oxyde pas lors du raffinage, l'or
peut être utilisé comme indicateur de la provenance métallique Ainsi, la forte teneur en or
d'une monnaie athénienne pourrait indiquer l'emploi de métal étranger, sans que l'on puisse
toutefois être catégorique ; rappelons que le rapport or/argent n'était pas constant au sein du
' Unautre exemplaire est également conservé au Musée Numismatique d'Athènes.
^ Communication du 30 mai au 4'*' Symposium on Archaeometry of the Hellenic Society of Archaeo-
weîTy,intitulée Lithargefrom Final Neolithicand Early Helladic1 datefrom Mesogeia (Attica, Greece).
^Elam, « Investigation of the Microstructures ».
" Clay, « Metallurgy and Metallography », p. 347-348.
' Nous devons malheureusement nous limiter, pour cette étude, aux teneurs en cuivre, or et plomb qui sont
néanmoins, en quantités, les plus importantes. Bon nombre de méthodes utilisées pour l'analyse des monnaies
athéniennes ne permettent pas de quantifier précisément les autres impuretés présentes en plus faibles con
centrations.
' Voir Gale et al, « Mineralogical and Geographical Silver Sources», p. 23 et SCHUBIGER et al, «Neutron
Activation Analysis », p. 110.
Laurion. De plus, certains facteurs d'ordre technologique peuvent entrer en ligne de compte,
comme l'efficience de la méthode employée pour le grillage de la galène. Si on étudie la pro
venance d'une monnaie, il faut dès lors prendre en considération les autres éléments traces,
comme le plomb par exemple : lorsqu'un exemplaire est riche en or et pauvre en plomb, l'uti
lisation de métal étranger se précise.
La concentration en plomb peut également dormer de précieuses indications sur l'effi
cience de la technologie mise en œuvre \ Puisque le processus de coupellation pouvait l'éli
miner en très grande partie on déduira d'une forte concentration en plomb que la technique
employée était déficiente. Mais une haute teneur en plomb ou en cuivre ^ peut également
résulter d'une altération volontaire. Tout l'enjeu est de faire le départ entre ce qui est inten
tionnel et ce qui ne l'est pas. Habituellement, on considère que les éléments supérieurs au
pourcent, dits éléments « majeurs », ont été volontairement mis en œuvre par les monnayeurs.
En revanche, les éléments dont la teneur est inférieure au pourcent, dits éléments « mineurs »
ou « traces », feraient partie de la composition originelle du métal. Mais, on le conçoit aisé
ment, cette limite du pourcent est très arbitraire et ne peut convenir à tous les monnayages.
Nous pouvons à présent résumer ces considérations comme suit :
- ime haute teneur en or ou en plomb peut donner des indications sur l'efficience de la
méthode de raffinage utilisée ;
- une haute teneur en or et une faible teneur en plomb trahiraient un métal étranger ;
- une légère hausse des teneurs en plomb et en cuivre, sans variation dans la concen
tration en or, indiquerait une méthode de raffinage moins bien maîtrisée ;
- une très forte augmentation dans les teneurs en cuivre ou en plomb, sans variation
dans la concentration en or, serait l'indice d'une altération volontaire.
^Voir SCHUBIGER etal, «Neutron Activation Analysis », p. 110.
^Voir Clay, «Metallurgy and Metallography », p.342. ^
' La loi de Nicophon (Rhodes & OSBORNE n° 25, I. 11) fait en effet explicitement référence à des monnaies
fourrées au plomb (wcjuoAuySi^bj').
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1.3. La caractérisation des isotopes du Plomb
Déterminer la provenance des métaux utilisés dans l'antiquité était d'un enjeu tel que
les scientifiques ont mis au point une méthode beaucoup plus efficace que l'observation des
éléments traces : la détermination des isotopes du plomb K Contrairement aux autres
méthodes d'analyse, cette technique ne vise pas à établir la compositionchimique d'un échan
tillon, mais se focalise sur un seul constituant : le plomb En effet, la proportion des 4 iso
topes '^''^ Pb, ^°®Pb, ^®^Pb et^°^Pb du plomb varie selon l'histoire géologique etgéochimique du
site. Lors de sa formation, le minerai de plomb contient de l'uranium (U) et du thorium (Th) ;
aussi longtemps que les trois éléments sont associés, la composition isotopique du plomb est
en évolution continuelle. Lors de la minéralisation du dépôt, le plomb se sépare de ces élé
ments et les rapports entre les 4 isotopes se figent. Ils ne seront modifiés ni par le traitement
du minerai, ni par lafabrication de lamoimaie, ni par son vieillissement ^: lamasse atomique
de ces isotopes est en effet si proche qu'ils ne peuvent être séparés par aucun procédé
chimique Ainsi la composition isotopique du plomb d'une mormaie est normalement iden
tique à celle du minerai dont on a extrait le métal.
Les travaux menés par le département de Géologie d'Oxford ^ sur des échantillons
antiques ont permis d'établir la composition isotopique du métal lauréotique ^: le rapport
206pb/204pb oscille entre 18,80 et 19,00 ' ; ^^W^^Pb entre 2,051 et 2,067 ; ^°W®Pb entre
0,828 et 0,835. Les deux derniers rapports définissent ce que l'on appelle communément le
« champ isotopique du Laurion » que l'on peut visualiser comme suit :
' Surla détermination des isotopes du plomb, voirBRILL et SCHIELD, « Lead Isotopes in Ancient Coins » ; Gale,
et al, « Mineralogical and Geographical Silver Sources », p. 9-10 et Stos-Gale, « X-Ray Fluorescence and
Lead Isotope Analysis », p. 993-996.
^Gale, « SomeAspects of Leadand SilverMining », p. 9.
^Nicolet, « Monnaies archaïques d'Athènes I »,p. 24.
'' Gale et Stos-GALE, « Cycladic Lead », p. 203.
^VoirGale « Some Aspects of Leadand Silver Mining »,p. 19.
®Ellis Jones, «Fieldwork at Agrileza ». Il s'agit de minerais provenant de Thorikos, Merkati, Megala Pevka
dont certains ontété analysés parZ. Stos-Fertner. À ceux-là il faut encore adjoindre des exemplaires provenant
des fouilles d'une laverie menées par J. Ellis-Jones à Agrileza.
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Fig. 5. Leadisotope compositions of oresfromLaurion and of archaeological samples fromThorikos, Megala.
Pevka, Agrileza and Merkati.
Graphique 4 : visualisation graphique des rapports isotopiques des monnaies athéniennes (N.H. GALE et
aL, « Mineralogical and Geographical Silver Sources », p. 25)
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2. Présentation critique des méthodes employées pour l'ana
lyse du monnayage athénien
Interpréter les résultats des analyses de laboratoire en numismatique n'est pas chose
aisée. Les écueils sont nombreux et ne se résument pas aux seuls aspects techniques : on
néglige généralement que la composition métallique d'une moimaie ne peut être appréhendée
qu'au travers du prisme déformant qu'est la méthode d'analyse. Trop souvent le numismate
tend à s'incliner devant les doimées chif&ées produites par ses collègues physiciens ; or il ne
s'agit que d'une interprétation de la réalité, grandement tributaire du procédé utilisé. Aussi, si
l'on veut exploiter correctement ces résultats, il faut leur appliquer une démarche critique afin
d'établir leur degré de fiabilité, comme le font les philologues ou historiens pour les sources
écrites. Pour ce faire, on doit disposer de doimées techniques élémentaires sur les méthodes
employées afin d'être à même d'en pointer les faiblesses et, partant, d'évaluer dans quelles
mesures les résultats obtenus peuvent être fiables ou faussés.
2.1. Méthodes permettant une analyse globale
2.1.1 Les analyses chimiques '
L'analyse chimique et la méthode du poids spécifique fiarent les premières appliquées
aux monnaies athéniennes. La seconde se révéla néanmoins rapidement inadéquate, car les
impuretés de l'argent - tel le plomb ou l'or - en faussaient totalement le résultat : la densité
spécifique obtenue était en effet supérieure à celle de l'argent pur En revanche, la méthode
chimique est sans conteste l'une des plus fiables et demeure, aujourd'hui encore, la plus apte à
restituer fidèlement la composition d'un échantillon^. Elle présente néanmoins un incon
vénient majeur : pour être efficace, la monnaie soumise à analyse doit être complètement ou
en partie détruite, d'où l'impossibilité de traiter me série conséquente Il ne faut dès lors
guère se faire d'illusions sur l'état des exemplaires envoyés au creuset : il s'agissait
généralement de spécimens en très mauvaise condition, usés ou fortement corrodés Ce
paramètre n'est évidemment pas sans conséquence sur l'issue de l'analyse : plus l'exemplaire
est dénaturé, plus sa composition actuelle tend à être différente de sa composition originelle.
En effet, entre la firappe d'une pièce et son analyse, sa composition chimique peut s'être
considérablement altérée. Certaines composantes ont pu s'ajouter : les manipulations
' Voir Annexes II, 1.1.
^Mentionnons l'analyse de 3 tétradrachmes athéniens au moyende la densité spécifique rapportée dans WEBER,
« Gravimétrie Characteristics of Greek Silver Coins », p. 975.
^COPE, KING, NORTHOVER et CLAY, MétalAnalysis ofRoman Coins, p. 1.
'' VoirHall, « A Summing-up for the Scientist », p. 316.La plupart des expériences rapportées ne portaient, en
effet, que sur3 ou4 monnaies. Il existe néaimioins des exceptions, mais qui n'intéressent malheureusement pas
dh-ectement notre propos, comme l'étude d'E. Beulé quin'hésita pasà fondre 87monnaies stéphanéphores desa
propre collection. Voir BeulÉ, Les monnaiesd'Athènes, p. 103-104.
^Voû- Clay, « Metallurgyand Metallography », p. 351.
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successives et la poussière ambiante font ainsi croître sensiblement la teneur en fer. Mais ce
sont généralement des pertes d'éléments qu'il faut déplorer. Nous songeons plus
particulièrement aux phénomènes de corrosion qui, s'ils sont sans objet pour l'or, se posent
pour l'argent, même d'une très haute teneur en fin. Lors d'un séjour prolongé dans l'eau ou la
terre, les monnaies sont en effet soumises à diverses interactions ^ Par exemple, lorsque des
métaux différents sont contigus, une corrosion de type galvanique se produit et attaque le
métal le moins noble. Les conditions de thésaurisation constituent dès lors un paramètre
essentiel, mais dont on ne peut généralement pas tenir compte faute de renseignements
suffisants.
Les opérations de nettoyage peuvent également altérer considérablement là compo-
i-\
sition des monnaies d'argent . Il suffit, pour s'en convaincre, de se reporter à l'article de
o
J. Svoronos consacré au fameux trésor de l'Acropole (IGCH 12) : certaines monnaies
avaient perdu jusqu'à 2 g lors du nettoyage et cette diminution pondérale ne fait que traduire
une perte métallique. Une fois encore, les informations relatives aux conditions de nettoyage
des exemplaires sovimis à analyse font généralement défaut etplusieurs témoignages ^laissent
entendre que le bain d'acide fut probablement la méthode longtemps privilégiée, causant ainsi
des dégâts irrémédiables aux exemplaires. L'expérience menée par A.K. Christomanos sur un
alexandre de la trouvaille de Sophicon ^ permet de cerner dans le détail les modifications
induites par l'enlèvement d'une couche de corrosion. Voici en effet la composition de la









Acide carbonique et oxygène 28,9115
Chlore 1,915
Matière organique résineuse 1,2100
Tableau 13 : composition chimique de la patine d'un alexandre de la trouvaille de Sophicon (A.K.
Christomanos, « Anaatsee apxaion nomematîîn », p. 116)
Les principaux constituants de cette couche d'oxydation étaient l'argent, le cuivre,
l'oxyde de fer et, dans une bien moindre mesure, le plomb. Débarrassé de ces sédiments,




' Voir BOTTRE etCampana, «Archeometria e numismatica », p. 161.
^Voir Clay, « Metallurgy and Metallography », p. 351-352.
^Svoronos, « Nomixmatika Eyphmata »,p. 370-371.
'' Voir parexemple Dattari, « Comments ofa Hoard »,p. 104.




Résidu en partie organique 0,0015
Tableau 14 : composition chimique d'un alexandre de la trouvaille de Sophicon (A.K. ChristomanoS,
« Anaayiee: apxaiqn nomematqn », p. 116)
De par sa teneur en fin, l'argent de cette monnaie est très proche de celui des tétra-
drachmes athéniens analysés dans les mêmes conditions et constitue, à ce titre, un élément de
comparaison intéressant. On note d'emblée que le ratio cuivre/argent est de 1/143 dans la
monnaie et de 1/2 % dans le sédiment \ L'enlèvement de la patine a donc provoqué, d'une
part, une diminution de la teneur en cuivre par rapport à celle l'argent ^ et, d'autre part, un
appauvrissement de ces deux métaux par rapport àl'or qui, lui, ne s'oxyde pas C'est d'ail
leurs probablement parce que les moimaies athéniennes avaient conservé leur patine pour
l'analyse qu'elles présentent un taux de cuivre beaucoup plus élevé (supérieur à 2 %) que
l'alexandre Le poids de ces tétradrachmes, bien en dessous de la norme attique (15,834 g,
15,558 g et 15,615 g), indique qu'ils ont par ailleurs subi d'importantes pertes métaUiques
durant leur séjour dans l'eau de mer qui a eu pour effet d'accélérer le processus de cor
rosion
Parce que cette méthode entraîne leur destruction, les monnaies analysées par voie
chimique étaient généralementen très mauvaises conditions. Les altérations subies par la cor
rosion et le nettoyage que traduit l'aspect extérieur peuvent expliquer pourquoi les exem
plaires analysés affectent généralement des teneurs différentes de celles obtenues par les
autres méthodes. Pour éviter la destruction des exemplaires, C.F. Elam n'avait fait analyser
que des échantillons. On se heurte alors à une autre question qui se fait plus lancinante encore
pour bon nombre de méthodes non-destructives : l'échantillon analysé est-il représentatif de
l'ensemble de la monnaie ?
Les analyses chimiques rapportées en annexes sont malheureusement très difficiles à
interpréter, pour ne pas dire inutilisables : trop d'éléments essentiels et nécessaires - identi
fication précise de la moimaie, état de conservation, description des opérations - font défaut.
Dès lors, elles ne peuvent revêtir qu'une valeur informative et ne seront pas incluses dans
notre bilan.
' CHRISTOMANOS, « ANAAYSEIZ APXAION NOMEMATON », p. 116.
^Puisque il y a proportionnellement plus decuivre dans cette patine qu'il n'y enavait normalement dans lemétal
de la monnaie. Voirà cepropos BUTCHER et PONTING, « Rome andthe^^st », p. 66.
^Il est en effet totalement absent de la compositionde la patine.
''Voir Aimexes II, 1.1.
^Clay, « Metallurgy andMetallography », p. 349.
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2.1.2. Les analyses par activation nucléaire ^
Avec les aimées soixante et les progrès de la science, des méthodes non destructives
ont vu le jour, permettant ainsi l'examen de séries plus importantes. Plusieurs sont basées sur
r activation nucléaire ^ : la monnaie est bombardée avec des particules qui vont entraîner la
formation de radio-isotopes instables émettant des rayoïmements (P ou y) dont on étudie la
désagrégation. Chaque élément radioactif est en effet caractérisé par une intensité et une
vitesse de décroissance qui lui sont propres. Pour la mesure qualitative, il faut donc repérer la
(ou les) raie(s) y du radioisotope et déterminer sa période de décroissance. Pour la mesure
quantitative, il faut, en plus, comparer l'intensité de la radioactivité de l'échantillon avec celle
obtenue à partir d'un étalon irradié dans les mêmes conditions et de composition connue
Parmi les méthodes reposant sur ce principe, la plus ancienne est sans doute l'activa
tion neutronique qui utilise des neutrons pour générer les atomes radioactifs. Ces neutrons
peuvent être produits par différents moyens : dans des réacteurs nucléaires, par des sources
isotopiques, dans des générateurs de neutrons rapides, alors que d'autres dérivent d'accé
lérateurs de particules. La totalité de l'objet subit le flux de neutrons et devient alors émet
teur de rayons y.
Cette technique présente néanmoins de nombreux inconvénients. Elle reste notamment
confinée à la détermination des principales impuretés : la forte radioactivité induite sur les
métaux de base en numismatique - c'est-à-dire le cuivre, le zinc, l'argent ou l'or - masque en
effet la radioactivité des autres impuretés et empêche toute mesure C'est pour cette raison,
comme l'indiquent P.A. Schubiger et al. que les premiers résultats d'analyse par activation
ne faisaient état que de la teneur des métaux les plus actifs. D'autres éléments sont quant à
eux indétectables, soit qu'ils n'émettent pas de rayons y comme le bismuth^, soit qu'ils
s'activent peu comme le plomb. Dès lors que la concentration de cette dernière impureté
majeure de l'argent lauréotique ne peut être estimée, il devient extrêmement dangereux d'ex
primer la teneur des autres éléments détectés sur un total de 100 pourcents
Les analyses par activation neutronique sont également sensibles au phénomène d'ab
sorption, encore dénommé «self-shielding »^. En effet, plus l'objetsoumis à analyse estépais
- ce qui est le cas des monnaies athéniennes -, plus les neutrons en ressortent difficilement :
une partie d'entre eux sont alors absorbés, généralement au niveau des parties extérieures de
la monnaie, et le flux de neutrons forme alors une dépression vers le centre de l'objet. Ce
^VoirAnnexes II, 1.3.1.-1.3.3. ; 1.3.5.
^ Voir BarrandoN, « Méthodes nucléaires d'analyse et numismatique », p. 6-7 ; CONDAMIN, «Analyses des
monnaies antiques par les méthodes non-destructives », p. 110.
^Barrandon et Guerra, « Méthodes nucléaires d'analyse etnumismatique »,p. 6-7.
Amandry, « Bibliographie commentée », p. 174.
^Barrandon, « Méthodes nucléaires d'analyse etnumismatique »,p 10.
®Schubiger et ai, « Neutron Activation Analysis », p. 100.
lDEM5_p.J01.
®Hall, « A Summing-up fortheScientist »,p. 316.
^Gilmore, «Application ofActivation Analyses », p. 1005.
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phénomène touche particulièrement les monnayages d'argent et d'or et n'a pas toujours été
pris en compte dans les premiers travaux ^
2.2. Les méthodes limitées à l'analyse de surface
La profondeur d'exploration de la plupart des méthodes non destructives est géné
ralement insuffisante pour s'affranchir de la zone altérée de la monnaie. Afin d'étudier les
migrations des différents éléments chimiques - principalement l'or et le cuivre - dans l'ar
gent les chercheurs de l'Institut Max Planck ^ ont analysé des échantillons prélevés à dif
férentes profondeurs sur 5 tétradrachmes athéniens des 5®™® s. et4^™® s. Les résultats sont syn
thétisés dans le tableau reproduit ci-dessous.
14 * 19 31 32 33
Cu en surface 41,4 ±8,3 (7) 0,29 ±0,01 (2) 0,26 ±0,15 (2) 0,27 ±0,09 (2) 0,30 ± 0,08 (2)
Cu au cœur 43,1 ±3,1 (10) 0,39 ± 0,23 (4) 0,48 ± 0,15 (3) 0,43 ± 0,3 (3) 0,29 ±0,08 (3)
Au en surface 2,4 ±0,05 (7) 0,23 ± 0,02 (2) 0,45 ±0,04 (2) 0,02 ± 0,007 (2) 0,18 ±0,03 (2)
Au au cœur 2,4 ±0,05 (10) 0,22 ±0,01 (5) 0,36 ± 0,25 (3) 0,36 ± 0,25 (3) 0,19 ±0,02 (3)
Entre parenthèses est noté le nombre d'analyses pratiquées sur ces monnaies.
* Le chiffre identifiant la monnaie est celui qui a été attribué dans l'article de N.H. Gale et al, « Mineralogical
and Geographical Silver Sources ».
Tableau 15 : teneurs en or et en cuivre déterminées à différentes profondeurs sur 5 tétradrachmes
athéniens (P.A. SCHUBIGER et ai, « Neutron Activation Analysis », p. 104, table 2)
La teneur en or demeure stable sur toute la profondetir analysée ; seul un exemplaire
trahissait un léger enrichissement de surface Les concentrations en cuivre, elles, affectent de
plus importantes variations qui se traduisent généralement par im appauvrissement de la
teneur en surface. L'un de ces exemplaires a fait l'objet d'investigations plus poussées dont
les résultats ont permis d'étudier les variations sur toute l'épaisseur de la monnaie (voir gra
phique ci-dessous).
' MEYERS, « ActivationAnalysisMethods »,p. 185.
^ Ces phénomènes de migration sont bien connus pour les alliages : voir Clay, « Metallurgy and Metallo-
graphy », p. 348-351.
' SCHUBIGER et al, «Neutron Activation Analysis», p. 103-105 et GALE et al., «Mineralogical and
Geographical Silver Sources », p. 8-9.
Voir également Balmuth et THOMPSON, « Hacksilver », p. 166.
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Graphique de la distribution de Cu et d'Au depuis la zone A à la zone G de la monnaie n° 14.
o - teneur en Au • - teneur en Cu
Graphique 5 : visualisation des teneurs en or et en cuivre sur l'épaisseur d'une monnaie athénienne (P.A.
SCHUBIGER et ai, « Neutron Activation Analysis », p. 103, fîg. 2)
C'est sur les tranches de la pièce que l'on observe les concentrations de cuivre les plus
importantes. La courbe s'infléchit alors jusqu'à une profondeur d'I mm pour augmenter
ensuite et se stabiliser progressivement. S'appuyant sur les remarques déjà formulées par
P. Meyers et al. \ les chercheurs de l'Institut Max Planck ont conclu qu'une analyse super
ficielle ne peut livrer que des teneurs en cuivre erronément hautes ou basses, pensant qu'il
fallait descendre jusqu'à 2 mm pour s'af&anchir des effets de surface Nous ne savons
malheureusement pas ce qu'il en est des migrations du plomb : P.A. Schubiger avait utiUsé
pour cette expérience l'activation neutronique qui ne permet pas de le détecter. Même s'il faut
se garder de tirer des conclusions générales à partir de ce cas particulier, ces expériences ne
mettent pas moins en évidence la fragilité des analyses de surface.
2.2.1. Les analyses spectrométriques
Les méthodes spectrométriques étudient la réfraction de rayons sur l'objet soumis à
analyse au moyen d'une spectrométrie où les rayons obtenus sont comparés avec ceux d'un
échantillon de composition connue. D'aucuns souKgnerit dès lors les erreurs pouvant survenir
du fait de l'étalormage ou encore les difficultés d'interpréter les graphiques spectrométriques.
2.2.1.1. Laspectrométrie d'émission optique ^
' Meyers, Zelst etSayrb, «Détermination ofMajor Components », p.67-78.
^Schubiger etal, «Neutron Activation Analysis », p. 105.
^VoirArmexes, 1.2.
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L'vine des plus anciennes techniques est la spectroscopie d'émission optique ^: elle
repose sur l'étude des radiations émises par les atomes excités au moyen de l'étincelle élec
trique condensée (la monnaie soumise à l'analyse constitue en fait l'ime des deux électrodes
entre lesquelles jaillit l'étincelle). Quand on produit une étincelle électrique entre deux élec
trodes d'argent pur, la disposition et l'intensité des lignes du spectre obtenu sont caracté
ristiques de ce métal. Par comparaison, lorsqu'on produit une étincelle entre vme électrode de
métal pur et une moimaie, on peut identifier toutes les lignes du spectre qui ne sont pas dues
au métal de l'électrode. Cette méthode permet 1) une analyse qualitative, puisque les lon
gueurs d'onde des différentes radiations sont caractéristiques des éléments émetteurs, et 2)
une estimation quantitative, puisque l'intensité des radiations est fonction du nombre d'ato
mes émetteurs.
Élaborée alors que les méthodes non-destructives étaient encore à leurs balbutiements,
la spectrométrie d'émission optique présente de nombreux inconvénients. Ainsi, elle ne per
met de détecter que les constituants dont la teneur est supérieure à 0,1% De plus, la pro
fondeur d'exploration n'excédait pas 3 à 4 microns ^ (//m), ce qui est bien insuffisant pour
s'affranchir de la zone altérée de la monnaie. Mais la profondeur d'investigation n'est pas son
seul point faible : J. Condamin notait que la zone soumise à l'étincelle étaitréduite (quelques
mm de diamètre), d'où des risques d'erreurs élevés avec un alliage présentant des hété
rogénéités locales. Le plomb, par exemple, se présente généralement sous la forme de grains
dispersés de façon totalement irrégulière ^; si le point de contact de l'analyse coïncide avec
une zone de concentration de ces grains, les résultats peuvent donc être en partie faussés.
L'électrode témoin peut également causer des interférences ; E.J. Allin et
W.P. Wallace ^ expliquaient qu'une longue exposition entre deux électrodes d'argent pur à
99,99 % faisait parfois naître des lignes de fer, de plomb, d'aluminium et de magnésium,
lignes qui pourraient, le cas échéant, fausser les résultats en venant s'ajouter à celles résultant
des impuretés de la mormaie. Enfin, d'autres vecteurs d'erreur sont inhérents à la géométrie
des pièces soumises à analyse : le fait qu'elles n'ont pas une épaisseur et vme forme stan
dardisée peut engendrer des variations conséquentes, d'une moimaie à l'autre, lorsqu'elles
joueront le rôle d'électrodes.
La faible profondeur et l'exiguïté de la zone soumise à l'analyse font que les résultats
obtenus par spectrométrie d'émission optique doivent être accueillis avec réserves. Les expé
riences menées par E.J. Allin et W.P. Wallace ^abondent d'ailleurs dans ce sens. Ils avaient
analysé en 12 points 5 échantillons dont la composition était connue et homogène, contenant
respectivement 0,3%, 0,6 %, 1,3 %, 2,46 %, 4,6%, 10% et 20% de cuivre. Dans certains cas,
ils ont constaté que la méthode ne pouvait faire la différence entre l'alliage contenant 0,3% et
celui à 0,6 % de cuivre ! Qu'en est-il alors lorsque les proportions sont plus réduites et le
métal moins homogène ? De surcroît, 2 mesures prises sur le même échantillon ont révélé des
^Voirà cepropos CONDAMIN, « Analyses des monnaies antiques », p. 111-112.
^Emeleus, « Technique of NeutronActivation Analysis », p. 6.
^Un micronéquivaut à 1 millionième de mètre.
Condamin, « Analyses des monnaies antiques », p. 112.
^Voir Condamin et Picon, « Changes Sufferedby Coins », p. 53.
®Allin et Wallace, « Impurities in Euboean Monetary Silver», p. 48.
Idem, p. 42-43.
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teneurs en cuivre variant de 0,08% à 0,8% ^ Lorsqu'vine seule mesure fut prise parmonnaie -
comme lors des analyses menées par EJ. Allin et W.P. Wallace -, quelle valeur doit-on
réellement accorder aux résultats ?
2.2.1.2. Les analyses parfluorescence de rayons
La fluorescence X (X-Ray Fluorescence) est une autre méthode spectroscopique qui
repose sur le principe physique suivant. Un atome est constitué d'un noyau autour duquel des
électrons en nombre défini sont rangés en différentes couches superposées. Lorsque les
électrons des couches intérieures sont rejetés vers l'extérievir, ceux des couches les plus éloi
gnées viennent combler le vide créé. Ce transfert entraîne une perte d'énergie qui se manifeste
sous la forme d'un rayonnement X d'une certaine longueur d'onde. La méthode de fluo
rescence X consiste à créer cette vacance d'électrons au moyen d'vine source primaire précé
demment irradiée par im flux de neutrons On identifie les éléments présents dans le métal
en déterminant les longueurs d'onde des radiations, ce qui permet une analyse qualitative ;
d'autre part, l'intensité de ces radiations sert à déterminer la concentration des différents élé
ments, donc une analyse quantitative.
Toutefois, les rayons X ne pénètrent la monnaie que sur ime épaissevir de 10|j,m et ne
permettent donc qu'une analyse superficielle De plus, ce procédé devrait rester confiné à la
détermination des principales impuretés de l'argent, la précision étant de 1-2% pour les
composants supérieurs au pourcent et de 10% pour les autres. K. Schmitt-Korte et
M. Cowell ^ insistaient également sur le fait que cette méthode devait être appliquée à une
surface tout à fait plane - ce qui n'est pas le cas avec une pièce athénienne : le relief de la
monnaie peut en effet causer de sérieuses perturbations en modifiant l'angle d'incidence des
rayons.
2.2.1.3. Radiation parfaisceaux d'ions (Particle InducedX-Ray Emission) ^
Cette méthode ne diffère de la précédente que par le mode d'excitation des rayons X :
on utilise non pas des neutrons, mais des particules chargées - c'est-à-dire des protons -
directement dirigées sur la monnaie. Le flux obtenu dégage ime énergie nettement supérieure
(100 X plus intense que dans le cas de la FRX) et, en outre, le signal n'est émis que pendant
' Voir Table I dans Allin etWallace, « Impurities inEuboean Monetary Silver »,p. 44.
^•Voir Annexes II, 1.4.
^Cequi implique que cette source primaire doit produire des rayons X d'une énergie supérieure à ceux qui sont
caractéristiques des éléments qui doivent être détectés dans la monnaie. Voir Demortier, « Analyse non-
destructive de mormaies », p. 376-377.
Voir à ce propos les expériences de K. Schmitt-Korte et M. Cowell (« Nabatean Coinage I », p. 45). Ils avaient
constaté que les résultats d'analyses menées sur des exemplaires avant et après nettoyage variaient dans des
proportions considérables : les écarts enregistrés étant de l'ordre de -30% à + 20%. Il est vrai que le monnayage
dont ils traitaient était fait d'un argent de moins bonne qualité que celui qu'utilisaient les Athéniens.
' Schmitt-Korte.et Cowell, « Nabatean Coinage I ».
®Idem, p. 38.
'Voir Armexes II, 1.5. j
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l'irradiation et cesse ensuite. Toutefois, l'épaisseur analysée est plus faible encore que dans le
cas de la fluorescence X : de 5 à 8 fim. Cette méthode détecte facilement les éléments de
poids atomique supérieur à 25, mais se révèle beaucoup moins sensible lorsque les éléments
mineurs ont un poids atornique voisin de celui des éléments majeurs.
2.2.1.4. Absorption atomique^
Il s'agit d'une technique spectrométrique reposant sur l'absorption de lumière d'une
longueur d'onde spécifique par les atomes contenus dans l'échantillon. Elle requiert le pré
lèvement d'vin échantillon qui sera ensuite dissout dans une solution acide. Pour chaque
élément dont on veut déterminer la teneur, on projette sur l'échantillon vin rayon dont la
longueur d'onde est telle qu'il sera absorbé en partie par l'élément que l'on veut mesurer et
lui seul. Cette méthode permet une mesure qualitative, car dès qu'il y a absoiption, l'élément
que l'on veut mesurer est présent, et quantitative puisque la réduction du signal émis sera
proportionnelle à la concentration de l'élément analysé dans l'échantillon
2.2.2. Activation protonique ^
C'est en partie pour pallier aux carences de l'activation neutronique que le Centre
Ernest Babelon d'Orléans a développé, depuis 1972, une méthode reposant sur le principe de
l'activation, mais en utilisant des protons à la place des neutrons. Ce mode d'activation se
révèle beaucoup plus sensible'', permettant la détermination sur la pièce elle-même des
éléments inférieurs au pourcent jusqu'à la limite de la ppm. Toutefois, l'épaisseur analysée est
plus réduite que dans le cas de la FRX, car dépendante du parcours des protons dans les
échantillons, c'est-à-dire de l'énergie des particules incidentes. Ainsi, l'épaisseur prise en
compte pour l'argent (300 |im) n'est généralement pas suffisante pour s'affranchir des
phénomènes de corrosion.
2.4. Lacaractérisation des isotopes du plomb ^
Venons-en, enfin, à la caractérisation des isotopes du plomb dont les principes ont été
précédemment défmis On a souvent comparé les rapports isotopiques du plomb à une
« empreinte digitale », sous-entendant que ces rapports étaient uniques et caractéristiques d'un
gisement particulier. Néanmoins, les résultats deviennent complètement caducs lorsque des
' Voir Annexes II, 1.3.3.
^COWELL, « Application of Chemical, Spectroscopic andStatistical Analysis », p. 1024-1025.
'Voir Annexes, 13.3.4.-1.3.6.
BarRANDON, « Méthodes nucléaires d'analyse et numismatique », p. 12-13.
^Voir Annexes II, 1.3.3. et 1.3.6.
®Point 1.3.
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métaux d'origine différente ont été mélangés. Ainsi, les chercheurs du Department ofGeology
and Mineralogy ont établi que l'atelier éginète s'approvisionnait au Laurion, à Siphnos et à
une troisième source dont le champ isotopique se localisait entre les deux précédents ^ Or,
selon H. Brill et W.R. Shields lorsque que deux minerais de composition isotopique dif
férente sont mêlés, le résultat de la caractérisation des isotopes donne une composition
intermédiaire ; nous nous demandons dès lors si cette troisième source ne résultait pas sim
plement d'un mélange d'argent lauréotique et siphnien. Partant, il est possible qu'il en soit de
même pour bon nombre de prétendus « districts miniers » que les chercheurs du Department
of Geology and Mineralogy ne sont pas parvenus à localiser, notamment dans ,le cas des
Wappenmiinzen. De plus, comme le soulignait MJ. Price du plomb pouvait être ajouté
intentionnellement avec les conséquences que l'on devine pour l'interprétation des résultats.
N.H. Gale ^ soulignait également que l'on pouvait rencontrer d'importantes variations
dans les compositions isotopiques au sein d'un même district minier, même s'il régnait au
Laurion une très grande homogénéité. Inversement, il est possible, dans l'absolu, que deux
districts miniers différents présentent une composition isotopique très semblable, donc impos
sible à distinguer l'une de l'autre. Ainsi, les rapports isotopiques de minerais provenant des
îles d'Anaphi et de Seriphos se trouvaient à la bordure du champ isotopique du Laurion On
peut voir également sur le schéma reproduit ci-dessous que certaines monnaies de la tribu des
Orrescii tombaient même à l'intérieur du champ lauréotique.
^Les géologues d'Oxford ne sont pasparvenus à la localiser précisément, mais pensent qu'elle pourrait se situer
quelque part en Macédoine, en Lydie ou encore en Eubée. Voir GALE et al., « Mineralogical and Geographical
Silver Sources », p. 43.
^Brill et Shields, « LeadIsotopes in Ancient Coins », p. 280.
^Price, « TheUses of MétalAnalysis », p. 52.
" Gale, « Some Aspects of Lead andSilver Mining », p. 11.




















Fig. 13. Lead isotope compositioas of coins from mints other than Aegjna.
•840
Graphique 6 : composition isotopique des monnaies analysée par le Department ofGeologyd'Oxford
(Gale et al., « Mineralogical and Geographical Silver Sources », p. 47)
Au terme de ce bilan, on doit admettre qu'aucun résultat ne peut être considéré comme
totalement fiable. Certaines techniques ne sont pas assez sensibles pour mesurer efficacement
les teneurs des éléments traces, comme l'activation neutronique ou la spectrométrie d'émis
sion optique. Même lorsque la fiabilité du procédé ne peut être remise en cause, on se heurte
alors aux problèmes de représentativité qui peuvent être formulés en ces termes : la partie de
la monnaie analysée est-elle représentative de l'ensemble ? Ou, plus fondamentalement, la
composition actuelle d'une monnaie est-elle représentative de sa composition originelle?
Pour pallier ces inconvénients, certains, comme l'équipe de l'Institut Max Planck, ont com
biné plusieurs techniques ^
Les méthodes appliquées au monnayage athénien différent donc par leur précision,
l'épaisseur prise en compte et le principe chimique ou physique mis en œuvre. Partant, nous
avons voulu évaluer les dangers de comparer des résultats produits par deux méthodes diffé
rentes. On dispose pour cette expérience de quelques rares cas où plusieurs méthodes ont
porté sur le même échantillon ; mais pour la majorité, nous n'avons d'autre choix que
d'éprouver cette concordance sur base d'échantillons différents, une démarche qui se révèle
évidemment beaucoup plus aléatoire.
Voir Annexes II, 1.3.3.
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2.5. Comparaisons des résultats d'analyses obtenus au moyen de
méthodes différentes
2.5.1. Analyses effectuées sur un même échantillon
2.5.1.1. Analyse chimique - spectrométrîe optique
EJ. Allin et W.P. Wallace avaient soumis à l'essai chimique plusieurs monnaies
eubéennes analysées auparavant par spectrométrie optique. Nous reproduisons ici les résultats
de ces analyses comparatives pour les teneurs en cuivre.
Monnaies * Spectroscopie Analyse
Chimique
EL 98 0,11 0,18
EL 108 0,14 0,66
EL 103 0,10 0,17









* Les chiffres et les lettres identi fiant la monnaie
sont ceux qui ont été attribués dans l'article concerné
Tableau 16 : composition chimique de monnaies eubéennes (Allin et WALLACE,« Impurities in Ëuboean
Monetary Silver »)
Bien que ces deux analyses ont révélé des teneurs absolues très différentes, nous avons
tenté de déterminer s'il existait une corrélation entre ces résultats \ Dans le graphique ci-
dessous, les chiffres de l'analyse spectrographique sont placés en abscisse et ceux issus de
l'essai chimique en ordonnée. S'il existait une corrélation entre les detix méthodes, les diffé
rents points auraient dû être alignés d'une quelconque manière, même grossièrement Or, il
n'en est rien : les points sont dispersés, sans que ne se démarque aucune direction privilégiée ;
la corrélation entre les deux méthodes est donc nulle.
^Il s'agit en fait de déterminer si, lorsque l'essai chimique enregistrera imehausse dans la teneur d'im élément,
la spectrométrie optique rendra compte également de cette augmentation.
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Graphique 7 : Distribution des 12 monnaies eubéennes suivant la teneur en cuivre obtenue
par spectrographie et par essai chimique
La fiabilité d'une de ces deux analyses semble donc devoir être mise en cause, mais il
est difficile de déterminer laquelle : l'essai chimique est sans conteste très fiable, mais il fiit
ici pratiqué sur des échantillons prélevés de la tranche des monnaies, donc de la zone habi
tuellement altérée ^
2.5.1.2. Activation neutronique au moyen d'une source isotopique - activationprotonique
H. Nicolet-Pierre avait fait analyser par activation protonique des exemplaires du
4^""® s. soumis à l'activation neutronique en 1977 Le tableau comparatif ci-dessous reproduit
les teneurs pour l'or et le cuivre.
Elément
trace
Activation au moyen de neutrons Cu (%)
énérés nar une source isotopique
Activation protonique Cu (%)
Activation au moyen de neutrons Au(%)
énérés par une source isotopique




0,006 0,007 0,009 0,0055 0,004
♦ Les numéros des monnaies correspondent à ceux qui avaient été attribués dans l'article de J. DiEBOLT et H.
NiCOLET, « Recherches sur le métal de tétradrachmes ».
Tableau 17 : teneurs en or et en cuivre de monnaies athéniennes des 4""® et 3*"" s.
Même si les ordres de grandeurs sont tout à fait différents, nous avons voulu déter
miner, une fois encore, s'il existait une corrélation entre ces résultats.
' On peut lire en effet p. 50 : « ... column 3 gives the new value obtained when the coins was sparked to the
edge eut to obtain the sample for chemical analysis ...».
^Voir Annexes II, 1.3.2.
Teneur en cuivre Teneur en or
Souroo iaotopjqu* Sourc* laotoplqiw
Distribution des 5 monnaies athéniennes suivant la Distribution des 5 monnaies athéniennes suivant la
teneur en cuivre obtenue par activation protonique et teneur en or obtenue par activation protonique et par
par activation neutronique au moyen d'une source activation neutronique au moyen d'une source
isotopique isotopique
Graphique 8 : comparaison des résultats de l'activation neutronique et protonique pour des monnaies des
4'"" et 3'"" s.
La corrélation est totalement nulle pour les teneurs en cuivre, mais semble se dessiner
pour l'or : les points paraissent dispersés autour d'une même direction ascendante orientée de
gauche à droite \ Le nombre de mesures est cependant bien trop réduit pour que l'on puisse
se prononcer de manière catégorique.
2,5.2. Analyses effectuées sur des échantillons différents
Dans bien des cas néanmoins, nous manquons d'étalon commun pour juger de l'adé
quation de résultats obtenus par des méthodes différentes. Nous avons alors eu recours à un
test d'égalité de moyennes qui permet de vérifier si deux échantillons sont issus de la même
population. Le postulat de départ est le suivant : frappées dans le même métal, les teneurs des
éléments traces des monnaies athéniennes devraient normalement être réparties selon une loi
de distribution normale. Dès lors, si le test établit que deux échantillons relèvent de popu
lations différentes, il faudra en conclure qu'une variable est venue biaiser les résultats de
l'analyse, variable qui, logiquement, devrait être la méthode d'analyse employée.
L'hypothèse de départ {Hq) est donc la suivante : la moyenne des teneurs d'un
échantillon d'analyses est identique à la moyenne des teneurs d'un échantillon d'analyses
effectuées au moyen d'une autre méthode de laboratoire. Le test retenu ^ tient compte non
seulement de la moyenne, mais aussi de l'écart-type et de la taille de l'échantillon.
' Voir Carcassonne, Méthodes statistiques, p. 114, figure 23.
^Voir Droesbeke, Éléments de statistique, p. 356-357.









« = le nombre d'individus dans l'échantillon
Pour pouvoir rejeter Ho avec un degré de confiance de 95%, le résultat du test doit
être supérieur à 1,96 ou inférieur à -1,96. Rappelons toutefois que, comme le soulignait
C. Carcassonne \ les tests statistiques n'apportent jamais la preuve qu'iïo est vraie ; ils indi
quent simplement que l'observation n'est pas en contradiction aveccettehypothèse.
Ce test a été appliqué à tous les résultats repris en annexes élément trace par élément
trace, car les conclusions qu'il convenait de tirer en cas de rejet diffèrent évidemment selon
qu'il s'agit du cuivre, de l'or ou du plomb. Les expériences menées par l'InstitutMaxPlanck
ont établi que la teneur en or demeurait stable quelle que soit l'épaisseur prise en compte. Dès
lors, si le test statistique permet de rejeter Hq, la fiabilité d'au moins une des deux méthodes
doit être mise en cause. Les teneurs en cuivre, elles, étaient beaucoup moins uniformément
réparties, d'où l'intérêt de croiser les résultats du test pour l'or et le cuivre : si Hq peut être
maintenue pour l'or et rejetée pour le cuivre, la différence d'épaisseur prise en compte par les
méthodes est peut-être en cause.
Notre démarche appellent néanmoins plusieurs réserves. Premièrement, rien n'atteste
que les chouettes constituaient une population homogène ; leur composition métallique a pu
évoluer durant les trois siècles de production. Pour réduire ce risque, nous n'avons comparé
entre eux que des exemplaires relevant de la même phase du mormayage. Deuxièmement, il
faut garder à l'esprit que des imitations ou des monnaies athéniermes frappées avec de l'ar
gent étranger peuvent figurer parmi les exemplaires analysés. Aussi, le rejet de l'hypothèse
pourrait tout aussi bien s'expliquer par l'hétérogénéité de la population quepar l'efficience de
la méthode d'analyse employée. D'autres réserves doivent encore être émises à propos de
l'échantilloimage : le nombre de monnaies analysées est souventbeaucoup trop réduit et on ne
peut déterminer si elles flirent sélectionnées de manière aléatoire^. Pour ces différentes
raisons, les résultats de notre expérience n'auront tout au plus qu'une valeur indicative. Néan
moins, d'un point de vue méthodologique, la démarche nous paraissait intéressante, quitte à
ce qu'elle serve de point de départ à une étude de plus grande envergure.
Signalons enfin que certains résultats ont d'emblée été exclus du test parce que les
ordres de grandeurs dégagés contrastaient manifestement avec la majorité des résultats (ceux
' Carcassonne, Méthodes statistiques, p. 76. V
^Voir Annexes II, 2.
^ Rares, en effet, sont les cas où nous pouvons déterminer les critères qui ont présidé à la sélection des
exemplaires soumis à analyse !
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rapportés par J. Diebolt et H. Nicolet-Pierre ; d'autres parce que le nombre de monnaies
prises en compte était beaucoup trop réduit (ceux obtenus par l'Institut Max Planck pour les
monnaies de la seconde moitié du 5^""® s., de C. Conophagos pour les moimaies archaïques et
duLARN pour les monnaies archaïques etdu4^™® s. ^).
Le test appliqué aux teneurs en or n'a permis de rejeter Ho qu'à deux reprises. Il s'agit
premièrement de la comparaison Gale et a/./Paszthory pour les monnaies archaïques. Les
analyses pratiquées par l'Institut d'Heidelberg comptant parmi les plus fiables - combinant
différentes méthodes d'analyse et échantilloimage en profondeur -, les suspicions se portent
naturellement sur les résultats d'E. Paszthory. Toutefois, la méthode de fluorescence X n'est
peut-être pas en cause : les autres résultats produits au moyen de cette technique - ceux de
C. Conophagos et de son équipe - ne sont en effet impliqués dans aucun autre cas de rejet.
Peut-être est-ce dès lors l'appareillage du chercheur allemand qui était déficient ? L'autre cas
de rejet impliquait la comparaison Kraay-Emeleus/LARN pour les monnaies de la 2^"^® moitié
du s., probablement en raison du trop grand écart séparant la taille des échantillons. C'est
sans doute le même phénomène qui explique que toutes les comparaisons impliquant les
résultats du LARN se révélèrent négatives pour les teneurs en cuivre. Les autres cas de rejet
impliquaient les résultats de Kraay-Emeleus portant sur les monnaies du 5^™® : peut-être est-ce
alors l'impossibilité de faire la différence entre les exemplaires de la première et de la seconde
moitié du siècle qui a biaisé les résultats ?
Pour le plomb, en revanche. Ho n'a pu être maintenue que dans deux cas seulement
Il sera difficile d'expliquer ce phénomène aussi longtemps que des études plus poussées sur la
migration du plomb n'aviront pas été réalisées. Certains phénomènes évoqués précédemment
peuvent néanmoins fournir quelques éléments de réponse : rappelons que le plomb se présente
généralement sous la forme de grains dispersés de manière irrégulière et que le réchauffement
du flan avant la frappe provoquait une plus forte concentration de cette impureté à la surface,
d'où des résultats différents en fonction de l'épaisseur de la mormaieprise en compte.
Quoi qu'il en soit, il ne faut pas trop vite tirer argument du maintien à'Ho dans la
majorité des cas pour l'or ou le cuivre : le test statistique permet uniquement de rejeter l'hy
pothèse d'égalité, pas de la valider. On ne peut donc, sur base de cette expérience, établir une
concordance entre les différentes méthodes ; au contraire, les divergences des résultats obte
nus sur vin même échantillon et les résultats du test pour les teneurs en plomb ne peuvent
qu'inciter à la prudence.
^Alors que les tétradrachmes analysés à Grenoble affectent une teneur en or variant de 0,16 à 1,85% pour les
monnaies du 4™° s., de 0,16 à 1,22 % pour les monnaies du 5™' s. et une teneur en cuivre variant de 1,85 à 6 %
pour les monnaies du 5°"° s., de 0,42 à 8,1% pour les exemplaires du 4™® s., N.H. Gale et al. rapportent une
moyenne de 0,03 % pour l'or et de 0,09 % pour le cuivre. La présence d'imitations parmi les monnaies analysées
par H. Nicolet-Pierre ne peut en aucun cas expliquer cette différence, puisque les plus basses teneurs dans les
deux impuretés mentionnées excèdent de loin les moyennes établies par les chercheurs allemands. Cette
inadéquation est peut-être imputable au procédé - l'activation au moyen de neutrons générés par une source
isotopique - employé pour ces analyses par H. Nicolet-Pierre et J. Diebolt.
^De surcroît, plusieurs monnaies duj4™° s.n'avaient apparemment pas été frappées avec du métal lauréotique.
^Lacomparaison ûnpliquant les résultats de H. Nicolet-Pierre et de G.C. Starr pour les monnaies de lapremière
moitié du 5™® s. et celle impliquant les mesures de C. Conophagos et du LARN.
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3. Bilan de l'apport des analyses de laboratoire à l'étude du
monnayage athénien
Nos précédentes considérations ont permis d'établir le canevas de ce bilan des ana
lyses enmettant en évidence les dangers demêler des chifïres qui n'ont pas été produits parle
même procédé de laboratoire. Il faut donc faire le deuil de comparaisons chiffrées entre les
différentes méthodes. Partant, nous avons adopté la démarche suivante : 1) comparer entre
eux les résultats issus de la même série d'analyses, phase du monnayage par phase du mon
nayage et élément trace par élément trace ; 2) sur base de phénomènes récurrents au sein de
ces comparaisons, dégager des conclusions de portée générale relatives aux thèmes de
recherche définis à l'entame de cette étude. Mais avant d'y venir et bien qu'elles ne consti
tuentpas le cœurde notre sujet, il paraissait important de faire quelques observations à propos
des Wappenmûnzen : les résultats de certaines analyses combinés à d'autres informations,
notamment le témoignage des trésors, sont en effet susceptibles de remettre en cause plusieurs
points qui paraissaientpourtant bien établis.
3.1. Les Wappenmûnzen
Les travaux de C.M. Kraay et de V. Emeleus ont établi que les Wappenmûnzen affec
taient des teneurs en or et en cuivre supérieures à celles des chouettes. Ils en avaient donc
conclu que le métal utilisé pour les frappes aux types variés n'avait pas été extrait du
Laurion ^ Néanmoins, d'autres analyses ont identifié plusieurs exemplaires dont la compo
sition chimique était proche de celle des monnaies glaucophores On admit alors que cer
taines Wappenmûnzen avaient été frappées avec de l'argent lauréotique, comme l'a d'ailleurs
indiscutablement établi la caractérisation des isotopes du plomb Il s'agissait en l'occurrence
des émissions aux types à la roue et à la Gorgone, ce qui conduisit naturellement les
numismates à les tenir pour les dernières frappes aux types variés
On a fait grand cas des dénominations à la Gorgone. Le travail de C.M. Kraay ^avait
fait admettre qu'il s'agissait probablement des dernières Wappenmûnzen : outre les simi
litudes Hans la technique de fabrication entre ces exemplaires et les premières chouettes, c'est
dans ce groupe que l'on observe également le passage du didrachme au tétradrachme et
l'adoption d'un second type au revers. Trouver des exemplaires frappés avec le métal du
Laurion parmi les Wappenmûnzen à la Gorgone n'a donc rien de surprenant si ces dernières
précédaient immédiatement les premières chouettes.
^On songe le plus souvent aux mines du Pangée dont Pisistrate tirait d'importants revenus (voir Hérodote I,
64.1).
^Emeleuset Kraay, Composition ofGreek Silver Coins, n°' 8, 9, 11, 12, 13. Voir également WALLACE, « The
Early Coinages ofAthens and Euboia », n° 14.
^Nicolet, « Monnaiesarchaïques II ».
Nicolet, « Monnaies archaïques I ».
^Kraay, « Archaic Owls of Athens ».
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En revanche, les exemplaires à la roue ont bien moins attiré l'attention. Ils ont pourtant
en commun avec les précédents non seulement l'emploi de métal lauréotique, mais également
de figurer dans plusieurs trésors monétaires découverts hors de l'Attique ^ De surcroît, une
étude attentive des trouvailles archaïques révèle que les exemplaires à la roue y sont par
ailleurs les Wappenmunzen les mieux représentées. La chose mérite de retenir l'attention, car
la zone de circulation des autres types paraît restreinte au territoire euboïo-attique . L'expli
cation en est probablement la suivante : à l'époque des premières émissions aux types variés,
les Athéniens n'avaient pas encore eu accès au troisième contact et éprouvaient manifeste
ment des difficultés à s'approvisionner en argent Dans ces conditions, les Wappenmunzen
étaient principalement destinées à alimenter le marché intérieur et il fallait sans doute, autant
que faire se peut, éviter l'exportation du métal. La Cité ne fut en mesure de diffuser son
monnayage que lorsqu'elle disposât d'importantes ressources métalliques, d'où les quantités
énormes de chouettes - toutes frappées d'argent lauréotique - dans les trésors orientaux.
Quant aux Wappenmunzen retrouvées hors de l'Attique et de l'Eubée, elles furent manifeste
ment exportées dans le sillage des chouettes avec qui elles voisinent dans les dépôts Partant,
il faudrait en conclure que les Wappenmunzen à la roue et à la Gorgone circulaient encore à
Athènes après que l'exploitation du troisième contact ait permis l'émission et l'exportation
massive des premières séries glaucophores. D'ailleurs, le fameux trésor découvert sur
l'Acropole à la fin du 19®*"® s. (IGCH 12) témoigne de la longue persistance des petites
divisions à la roue dans le circuit monétaire athénien. Dans ce dépôt, datant au plus tôt de la
fin de l'époque archaïque, figurent pas moins de 16 fractions ^arborant ce type, pratiquement
dans le même état de frai que celui des dernières frappes glaucophores archaïques ®qui les
accompagnaient. Si la production des monnaies à la Gorgone avait interrompu celle des
monnaies à la roue - comme le suggère une vision « linéaire » de la frappe des
Wappenmunzen où les différents types se succèdent annuellement -, ces petites
dénominations avaient déjà plus de 30 ans lorsqu'elles furent dissimulées. Or, D. Bérend
s'appuyant notamment sur les travaux de F. Delamare avait établi que la durée de vie d'une
'/GC//1644, 1646, 1874.
^Deux exceptions ; IGCH 1639 aucontenu douteux (ÉLAYI etÉLAYI, Trésors de monnaies phéniciennes, p. 287
et suiv.) et IGCH 1165 qui contient des monnaies au taureau, au scarabée et à la grenouille. La présence de ces
monnaies dans le dernier trésor peut paraître étrange, puisque les dénominations représentées sont majo
ritairement des oboles qui, habituellement, avaient vocation de demeurer dans leur zone d'émission. Quand on
sait que ce trésor, bien que peut-être découvert en Asie Mineure, avait transité par Athènes, on est en droit de se
demander si ce n'est pas alors que les Wappenmunzen ont intégré la trouvaille. La question mérite d'autant plus
d'être posée que l'ensemble des WappenmUnzen de cette trouvaille conservées au British Muséum et à
Copenhague provenait du même marchand athénien, J. Lambros (M0RKHOLM, « Une trouvaille de monnaies
grecques archaïques », p. 87).
^ Comme d'ailleurs bon nombre de cités battant mormaie à l'époque archaïque. C'est peut-être en refrappant
systématiquement les monnaies étrangères parvenues en Attique qu'Athènes se procurait alors l'argent néces
saire, comme l'avait supputé H. Nicolet-Pierre( « Monnaies archaïques d'Athènes I », p. 27).
'' On constate en effet que dans ces trésors étrangers, les Wappenmunzen ont été thésaurisées avec des chouettes
relevant des premiers groupes : IGCH 1640 : monnaies à la Gorgone avec des chouettes des groupes H et L ;
IGCH 1874 ; monnaies à la roue et à la Gorgone avec des chouettes du groupe H. Dans le trésor d'Asyut {IGCH
1644)en revanche, des exemplaires à la roue et à la Gorgone voisinent avec des chouettes des groupes M et G
qui sont plus récentes selon la chronologie dressée par C.M. Kraay.
^ 14 oboles et 2 hémioboles.
®30 exemplaires relèvent eneffet du style E de C.T. Seltman qui aurait été émis juste avant la destruction de la
ville par les Perses.
^Voir Bérend, « Réflexions sur les fractions », p. 9.
®Delamare, Lefrai etses lois.
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obole n'excédait guère 3 ans ! Elles n'auraient donc pu, en toute logique, se trouver dans le
trésor de l'Acropole dans un tel état. Ajoutons enfin que les fouilleurs de l'École américaine
ont retrouvé une Wappenmûnzen àlaroue dans un contexte daté du début du 5^*"® s. ^
D. Bérend tout comme J.H. Kroll pensait que ces monnaies avaient continué à
circuler pour n'être remplacées qu'au moment de leur usure extrême Si l'on suit ce raison
nement, les dernières Wappenmûnzen avaient donc cessé de circuler lorsque furent émises les
premières fractions glaucophores. La date d'émissiondes premières petites dénominations est
difficile à établir, tant leur absence dans les trésors ^ en rend l'étude difficile. Il apparaît
toutefois qu'il existait de petites dénominations dont la facture stylistique se rapproche du
groupe H, le premier dans la classification de C.M. Kraay Les petites dénominations Wap
penmûnzen auraient donc dû cesser de circuler dès l'émission de ce premier groupe et
n'auraient logiquement plus dû se trouver dans la circulation athénienne lors de l'enfouisse
ment du trésor de l'Acropole
Pris ensemble, ces différents éléments indiquent manifestement que les Wappen
mûnzen à la roue avaient continué de circuler après l'émission des chouettes, d'où le fait que
certains, comme H. Nicolet-Pierre ^ ont pensé que leur fi-appe avait pu se prolonger parallè
lement aux nouvelles émissions glaucophores. Mais alors, pourquoi Athènes aurait-elle émis
les mêmes dénominations dans deux types différents ? On pourrait en revenir à l'ancienne
interprétation et considérer que les mormaies à la roue n'avaient pas été frappées à Athènes :
on les rapprocherait alors des monnaies ornées d'un chariot ou, même, d'une roue générale
ment attribuées à Chalcis. Il n'est pas impossible également, comme l'évoquait
V. Van Driessche que les Wappenmûnzen aient constitué une production commune
d'Athènes et d'Érétrie, d'où le fait que des monnaies aux types variés réapparaissaient fré
quemment en Eubée Mais une autre solution, qui rendrait compte par ailleurs de la diver
sité des types, serait d'envisager qu'elles étaient issues de différents « ateliers » ou, du moins,
de différents groupes de graveurs dont certains avaient pu travailler simultanément ^^ La
plupart des types ne se succéderaient pas dans le temps comme on le pense habituellement,
mais auraient pu être contemporains. Cette hypothèse expliquerait notamment pourquoi on ne
' Kroll, TheAthenian Agora,p. 5.
^BÉREND, « Réflexions sur les fractions », p. 18.
3 Kroll, « From Wappenmiinzen to Gorgoneia », p. 19-20.
Le même phénomène se rencontrait d'ailleurs, selon eux, à Naxos et à Syracuse.
^Voir Kraay, « Hoards, SmallChange», p. 88.
®Voir Bérend, « Dates of the Archaic Owls », p. 176.
' J.H. Kroll («From Wappenmûnzen to Gorgoneia», p. 18) avait proposé de voir dans ce trésor 2 dépôts
distincts : d'un côtéles Wappenmûnzen, de l'autre lesmonnaies glaucophores. Néanmoins cette proposition n'est
pas sans soulever certains problèmes : nous aurions alors affaire, dans le cas des Wappenmûnzen, à un dépôt
composé presque uniquement de petites dénommations quin'étaient pas habituellement thésaurisées. Lestraces
d'incendie portées par ces exemplaires - qu'elles soient dues à l'invasion de l'Acropole de 480 ou non - nous
poussent, au contraire, à considérer ce trésor comme un dépôt «d'urgence » constitué à parth" d'un échantillon
de la circulation monétaire, d'où la présence de petites dénominations.
^Nicolet, « Monnaiesarchaïques II », p. 32
®Van Driessche, Origines etfonctionnement dessystèmes monétaires grecs, p.108. ^
Voir IGCH 3, 9,10 et Kraay, Archaic and Classical Greek Coins, p. 57.
" M.J. Price (« Thoughts on the Beginnings of Coinage ») avait également envisagé la possibilité que des parti
culiers, et non des États, étaientà l'origine des premièresfrappesmonétaires.
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constatait aucime évolution technique marquante durant les trente années d'émission des
Wappenmûnzen ^
Constatant que toutes les chouettes archaïques avaient été frappées avec le métal lauré-
otique contrairement à la majorité des Wappenmûnzen, d'aucims ont alors fait coïncider
l'adoption du type unique avec la découverte du troisième contact, soit vers 515-510^.
Toutefois, une étude menée parN.H. Gale et Z.A. Stos-Gale ^a démontré que la composition
isotopique d'objets façormés durant le Cycladique Ancien tombait dans le champ du troisième
contact. Il aurait donc été exploité bien avant la fin du 6®"® s ! Certes, on pourrait penser que
le métal avait été extrait des deux premiers contacts qui, eux, affleuraient en plusieurs endroits
dans le district minier. Néanmoins, la formation des différentes strates du sous-sol lauréotique
telle que l'a reconstituée C. Conophagos semble exclure une telle possibilité : étant d'âges
géologiques différents, les rapports isotopiques des premiers contacts sont forcément distincts,
comme le rappelait O. Picard Mais on ne saurait toutefois en être certain puisque, à notre
cormaissance, aucune détermination des isotopes du plomb n'a été pratiquée sur des
échantillons des deux premiers contacts S'il s'avérait que les rapports isotopiques des trois
contacts étaient identiques, les travaux de C. Conophagos devraient être sérieusement remis
en question.
Même si les observations de l'ingénieur grec devaient s'avérer exactes, un problème
n'en subsisterait pas moins : povirqUoi les Athéniens n'avaient-ils pas utilisé le métal du troi
sième contact - exploité apparemment bien avant l'époque archaïque - pour frapper leurs
premières monnaies ? Une première solution serait de considérer que les anciens, pour une
raison qui resterait à déterminer, n'avaient plus été en mesure, à un moment donné, de suivre
la couche de minéralisation dans leurs travaux. Lorsqu'ils commencèrent à frapper monnaie,
ils furent alors contraints de chercher leur argent hors de l'Attique et il fallut attendre la
découverte de Maronée pour reprendre « contact » avec le riche filon. Si l'on considère, au
contraire, que l'exploitation du troisième contact n'avait guère cessé depuis ces temps reculés,
connaissant la richesse du troisième contact, on comprend mal pourquoi les Athéniens ne
l'avaient guère exploité ..., à moins qu'ils n'aient pu y avoir accès. Force est d'ailleurs de
constater que même les premiers contacts lauréotiques n'avaient pas été mis à contribution : la
faible teneur en plomb des Wappenmûnzen exclut la galène comme source de minerai D'où
la question : les Athéniens avaient-ils réellement accès au Laurion à la fin du 6®""® s. ? Ces
éléments laissent en effet penser, à l'instar de G. Anderson que l'unification de l'Attique
sous l'hégide athénienne pourrait bien constituer un phénomène tardif (fin de l'époque archaï
que ?) et que, au vu des analyses métalliques pratiquées sur les Wappenmûnzen, le Laurion
comptait peut-être parmi les dernières régions annexées.
' Voir Kroll etWaggoner, «Dating the Earliest Coins ofAthens », p. 332.
^Picard, «Ladécouverte des gisements du Laurion », p. 10.
^Gale etStos-Gale, « Cycladic Lead », p.203-221.
Voir Picard, « La découverte des gisements du Laurion », p. 8. Voir également les considérations sur la
stratigraphie et la géologie du Laurion reproduites ci-dessus.
^C'est eneffet des échantillons provenant des couches stratigraphiques datées du 5°*"° s. a.C.n. jusqu'au 3™^ s.
a.C.n. qui furent soumis à analyse. Voir Gale et Stos-Gale, « Cycladic Lead », p. 204.
®H. Nicolet-Pierre («Mormaies archaïques II», p. 30-31) estime que les rapports ^"^Pb/^ '^^ Pb, '^'®Pb/ '^"'Pb et208pb/204pb jg numéraires pointent undistrict minier de type volcano-sédimentaire appauvri enuranium eten
thorium.
^ANDERSION, Athenian Experiment, plus particulièrement le chap. I,p. 13-42.
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3.2. Le monnayage glaucophore
3.2.1. L'usage de métal étranger et l'altération volontaire
Avant de tirer des conclusions relatives à l'usage de métal étranger par l'atelier athé
nien, il est impératif de souligner que la caractérisation des isotopes du plomb n'a permis,
jusqu'à présent, d'identifier aucime monnaie glaucophore faite d'argent étranger. Par consé
quent, c'est uniquement l'examen des composants chimiques - beaucoup moins fiable, on va
le voir - qui a permis de repérer des exemplaires suspects.
Le plus épineux des problèmes attenant à cette question est sans conteste celui des
imitations. L'expérience menée par H. Nicolet-Pierre et J. Diebolt a démontré que la compo
sition chimique des imitations avérées - celles qui portaient une autre inscription que l'eth
nique —était manifestement différente de celle des exemplaires athéniens du 4®"® s. En
revanche, l'analyse de 18 monnaies des styles B et M de T.V. Buttrey au LARN a établi que
leur métal était identique à celui des autres spécimens Ces résultats confirment ce que
l'enquête numismatique avait déjà pudémontrer ^: nonobstant leur facture plus médiocre, ces
exemplaires sont d'authentiques monnaies athéniemies. Ce constat fait immanquablement
songer à l'apophtegme attribué à Zénon dont nous avons précédemment discuté'* où lephilo
sophe opposait l'aspect rebutant des monnaies athéniennes à la pureté de leur alloi.
Les résultats obtenus pour les monnaies du style X de T.V. Buttrey sont moins
tranchés. Les deux exemplaires analysés par J. Diebolt et H. Nicolet (n°® 2 et 3 sur le graphi
que ci-dessous) s'écartaient de la norme pour se rapprocher du champ grossièrement délimité
par les imitations, d'où on en avaitconclu qu'ils n'étaientpas faits d'argent laviréotique.
' Concernant les teneurs en or, entre 0,16 et 0,28%pour les monnaiesathéniennes ; entre à 0,68% et 1,85% pour
les imitations ; ces dernières ont également une teneur en cuivre supérieure à 3%.
^VoirFlamenT et MarcHETTI, « Analysis of AncientCoins».
^Voir chapitre I de la seconde partie, point3.
''Voir chapitre I, appendice II, point 3.
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formé par tammoriié des choueUM de l'wlœique athénien
Graphique 9 : teneurs en or et en cuivre des monnaies analysées dans l'article de J. DlEBOLTet
H. Nicolet, « Recherche sur le métal de tétradrachmes »
Toutefois, les analyses pratiquées au LARN ' ont révélé un exemplaire de style X dont
la composition chimique était identique à celle des autres chouettes (voir monnaie II 37 516
sur le graphique 10).
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Graphique 10 : teneurs en or et en cuivre de monnaies ornées d'un revers de style X
' Voir Annexes, 1.5.
Sur le graphique ci-dessus, on observe que deux exemplaires de style X (II 37 515 et
519) figurent parmi les plus riches en or ; qui plus est, le premier contenait également des
teneurs en cuivre relativement élevées. Sachant que le métal lauréotique était caractérisé par
de faibles teneurs en or et en cuivre, on est contraint d'admettre que ces deux monnaies
étaient faites d'argent étranger. Toutefois, le troisième exemplaire relevant du style X
(II37 516) ne se démarque pas des autres athéniermes : les teneurs de ses éléments traces
s'insèrent tout à fait dans la norme lauréotique définie au terme de notre campagne d'analyses
à partir des valeurs les plus représentées pour l'or et le cuivre soit, respectivement, 0,025%-
0,125% et 0,1-0,6% \ Cet exemplaire aurait donc bien été frappé avec du métal lauréotique et
donc, a fortiori, dans les installations de frappe athéniennes. Si l'on ajoute à cet élément les
conclusions de l'étude stylistique d'autres monnaies ornées de ce type particulier de revers, on
ne peut plus soutenir que ce sont des imitations : il s'agit probablement de monnaies athé
niennes frappées avec du métal étranger - peut-êfre d'origine perse - au début du 4^™® s., lors
que l'industrie minière connaissait un coup d'arrêt
Les numismates pensent encore avoir identifié d'autres exemplaires frappés avec du
métal étranger là où, a priori, l'examen stylistique ne laissait rien présager. Ainsi, les analyses
réalisées au Cyclotrond'Orléans révèlent que les monnaies de style quadridigité n'étaient pas
faites de métal lauréotique. H. Nicolet-Pierre et J.H. Kroll ^estimaient dès lors que les Athé
niens avaient amorcé ces frappes en utilisant les 200 T remis par les souverains hellénistiques
en 286/5 pour financer leur lutter confre Démétrios Poliorcète
Parmi les monnaies analysées par C.G. Starr, le n°69 (groupe II c) se démarquait par
une teneur en or excédant celle du cuivre, une forte concentration en plomb (plus de 7 %), en
zinc, en chrome et en mercure. Si les résultats de cette analyse sont exacts, la haute teneur en
zinc exclut formellement ime origine lauréotique D'autres campagnes d'analyses ont éga
lement mis en évidence des exemplaires, émis aux différentes époques du monnayage, riches
en cuivre et en or :
- Chouettes archaïques : n°® C38, 22, 29, 36 de Kraay etEmeleus, Composition ; n°®
263 (4,03% de cuivre) et 267 de Nicolet, « Monnaies archaïques II ».
- Monnaies du 5^"' s. : n° 2 de Alun et Wallace, «Impurities »^; n°' 43 et 44 de
Kraay et Emeleus, Composition ; n° 17 de Gale et al, « Mineralogical » (0,33 %
d'or et 1,18 % de cuivre) ; n°l de Diebolt et Nicolet, « Recherches sur le métal ».
- Monnaies du 4^™' s. : n° 14 de Gale et al, « Mineralogical » (4,31% de cuivre).
' Voir Annexes II, point 1.5.
^Voir seconde partie,chapitre I, appendice I, point 1.
^Nicolet et Kroll, « Atiienian Tetradrachm Coinage », p. 7-8.
Voir Plutarque, Moralia, 851 D-F.
' Lesanalyses d'échantillons deminerai duLaurion livraient des concentrations comprises entre 0,1 et 50,6 ppm,
ce qui devait normalement se traduire, dans la monnaie, parune teneur avoisinant les 0,005 %. ; or le n° 69 en
contenait 4170 ppm. Enfin, une monnaie archaïque analysée par E. Paszthoiy - n° 15 - présentait à la fois des
teneurs hautes en or et en cuivre et une faible concentration de plomb.
®Même si le cuivre est la seule impureté qui a pu être mesurée, la monnaie n°2 est l'unique exemplaire où
l'analyse a révélé la présence d'or, ce qui indique que la teneurde cet élément tracedevaitêtre importante.
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Pour expliquer ces anomalies, H. Nicolet-Pierre ^recourait presque systématiquement
à l'hypothèse des imitations ; C.G. Starr opérant un rapprochement entre la composition du
n°69 et celle des sicles perses pensait que les monnaies du groupe II c avaient été frappées
avec le butin de l'Evirymédon. E. Paszthory estimait, lui, que certains exemplaires
archaïques tiraient leur métal des mines de Thrace, accessibles aux Athéniens jusqu'en 512.
Toutefois, si les particuliers avaient accès auxinstallations de frappes, comme nous l'avons
proposé, l'utilisation de métal étranger ne serait pas obligatoirement à mettre en relation avec
des circonstances historiques précises : les Athéniens - ou d'autres Grecs comme le prévoyait
IG P 1453 - pouvaient porter aux monnayeurs des devises éttangères - ou, pourquoi pas,
d'autres objets - pour les convertir en chouettes
De surcroît, une composition chimique s'écartant de la norme ne traduit pas, ipso
facto, l'utilisation de métal étranger. En effet, la caractérisation des isotopes du plomb a
démontré que les moimaies n°M4 et 17 analysées par l'Institut Max Planck, bien que riches
en or et en cuivre, avaient été frappées avec de l'argent lauréotique. L'équipe anglo-allemande
imputait les fortes teneurs en or aux variations du rapport or/argent dans le district
lauréotique, sans écarter l'hypothèse que des minéraux riches en or - comme du pyrite ou de
l'arsénopyrite ^- avaient puêtre accidentellement incorporés à l'argent. Toutefois, comme ils
le reconnaissaient eux-mêmes de telles hypothèses ne peuvent rendre compte d'une teneur
élevée à la fois en or et en cuivre, d'autant qu'il n'existe vraisemblablement aucune
corrélation entre ces deux éléments à l'état naturel dans le minerai du Laurion Pour pro
gresser, nous pensons que le problème devrait être posé en d'autres termes : s'il l'or n'avait
pas été ajouté délibérément, il aurait pu, en revanche, être incorporé en même temps que du
cuivre. Les chercheurs allemands et anglais s'étaient en effet focalisés sur le pourcentage
élevé d'or des monnaies 14 et 17 ; pourtant, les teneurs en cuivre (4,3% et 1,18%
respectivement) sont incontestablement les plus remarquables. De plus, les analyses ont révélé
de fortes concentrations en arsenic, nickel et antimoine qui sont des impuretés que l'on
retrouve habituellement dans le cuivre Partant, on peut se demander si l'or ne constituait pas
également une impureté du cuivre ajouté et qui s'est additiormé aux résidus de ce métal que
contenait déjà l'argent lauréotique. Dès lors, les fortes teneurs en cuivre et en or ne
traduiraient pas l'utilisation de métal étranger, mais une altération volontaire qui ne revêt pas
^Voir Nicolet, «Moimaies archaïques II », p. 39, note 29 et«Autour du décadrachme athénien », p.297.
^Starr, Athenian Coinage, p.41.
^Voir Table II dans STARR, Athenian Coinage, p. 92.
"Paszthory, «Archâometrische Untersuchungen », p. 30.
^Voir première partie, chapitre III, pomt 1.1.
^Dont certaines traces ont été détectées sur les échantillons analysés par E. Pemicka etO. Mîiller.
' Gale etal, «Mineralogical and Geographical Silver Sources », p. 32.
Une telle corrélation impliquerait, en effet, qu'une monnaie faible en or soit également pauvre en cuivre ; or,
les analyses rapportées par N.H. Gale et al. ont révélé 2 chouettes archaïques pauvres en or (n°®36 et 32,
respectivement 0,0016 % et 0,002 %), mais dont la teneur en cuivre n'était pas inférieure à la moyenne. De
surcroît, d'autres exemplaires, nous le verrons, démontrent que la concentration en cuivre ou en or peut être
élevée sans que la teneur de l'autre élément trace ne soit importante.
' Voh- Schubiger etal, «Neutron Activation Analysis », p. 109-110. Amsi, une analyse pratiquée sur du cuivre
extrait à Ayios Sostis (Siphnos) révélait que ces trois métaux en constituaient les principaux éléments traces :
1,5% de nickel, 0,6% d'antimoine et 4,1% d'arsenic. Voir Gale et al, « Mineralogical and Geographical Silver
Sources », p. 21). D'ailleurs, dans 2 monnaies d'Égine (n°® 529 et548) etune de Samos (n° 654) frappées avec
de l'argent lauréotique et pour lesquelles ils avaient admis des ajouts intentioimels de cuivre (voir Annexes II,
1.3.3.), la forte teneur de cet élément s'accompagnait, comme dans les exemplaires 14 et 17, d'une plus forte
concentration en nickel, antimoine et arsenic.
347
obligatoirement un caractère frauduleux : C.M. Kraay et V. Emeleus ^ estimaient, en effet,
que ces ajouts pouvaient être destinésà renforcer la solidité de l'argent.
Notre hypothèse demande bien évidemment à être vérifiée par des tests plus poussés,
mais elle n'en attire pas moins l'attention sur un élément essentiel : le métal adjoint à l'argent
monétaire - quel qu'il soit et quelle qu'en ait été la raison - comportait, lui aussi, des
impuretés qui s'ajoutaient à celles de l'argent lors du mélange. C'est pourquoi, lorsque la
composition chimique d'une monnaie s'écarte par certains aspects de celle du Laurion, il ne
faut pas systématiquement conclure à l'utilisation de métal étranger. Partant, on mesure sans
peine combien les probabilités d'identifier correctement les sources d'approvisionnement
métallique à partir de la seule observation des composants chimiques sont réduites.
D'autres exemplaires présentent encore des teneurs élevées en or ou en cuivre :
Teneurs élevées en or :
- Chouettes archaïques : n°18 de Paszthory, « Archâometrische »
- Monnaies du 5^""® s. : IL 37 326 des analyses du LARN
Teneurs élevées en cuivre :
Chouettes archaïques : n°® 31 et 38 de Kraay et Emeleus, Composition ; n° 26 de
Paszthory, « Archâometrische » (3%).
- Monnaies du 5^""® s. : n° 56 de Kraay et Emeleus, Composition ; Conophagos et
al, « La technique », n°11 (2,5%), 12 (0,24%) et 13 (0,25 %).
- Monnaies du 4^®' s. : n° 19 de Conophagos et al., « La technique » (0,4%).
Dans certains cas, les teneurs en cuivre sont si importantes que l'on ne peut s'em
pêcher de soupçonner des ajouts intentionnels ; que ces monnaies ne soient pas riches en or
indiquerait simplement que le métal ajouté à l'argent contenait ici des quantités infîmes -
voire pas du tout - de ce dernier métal. Toutefois, M. Thompson faisait remarquer qu'une
forte proportion de cuivre pouvait également résulter d'un mauvais contrôle de l'opération
d'affinage ; soumis à trop forte température, le cuivre du creuset - dont le pointde fusion est
plus élevé que celui de l'argent - commençait à fondre et se mêlait à l'argent^. Là où les
teneurs en or ou en cuivre sont moins conséquentes, on songera principalementaux variations
dans les teneurs des éléments traces au sein du district minier lauréotique.
' Kraay et Emeleus, TheComposition of GreekSilver Coins, p. 7.
^Thompson, « Gold and CopperTraces »,p. 10-15.
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3.2.1. Évolutions technologiques
Postuler des modifications ou innovations d'ordre technologique survenues entre le
6®"® s. et le 3^""® s. requiert que l'on détermine aupréalable si la composition métallique des
chouettes a évolué durant ce laps de temps. Pour ce faire, nous avons appliqué le test statis
tique précédenmient mis en oeuvre aux différents éléments traces de l'argent. Nous voulions
éprouver l'hypothèse suivante : les monnaies athéniennes, quelle que soit leur époque, ont une
composition chimique homogène ; c'est uniquement lorsqu'/ïo sera infirmée que l'on pourra
supputer une évolution technologique. Povir réduire au minimum les risques d'erreur, ce test
ne devra être appliqué qu'aux résultats issus d'une même campagne d'analyse ^ Le lecteur
trouvera le résultat de cette expérience en annexes (point 3), accompagné de quelques com
mentaires et de données statistiques élémentaires, telles la médiane ou les premier et troisième
quartiles ; les lignes qui suivent en reprennent les principales informations.
Le test a révélé une étormante stabilité dans les teneurs en cuivre, puisque l'hypothèse
d'égalité ne fut jamais infirmée. Pour l'or, Ho a été invalidée lors de la comparaison monnaies
archaïques/exemplaires du 4®"® s. analysés au Centre E. Babelon ; de surcroît, le résultat de la
confrontation monnaies archaïques/exemplaires du 5^"® s. n'est pas loin du seuil du rejet de
l'hypothèse (1,8). Partant, il semble que les teneurs en or des mormaies archaïques se démar
quent : l'observation des médianes et des quartiles indiquent en effet que la concentration y
r\
est plus importante que dans les monnaies postérieures . Plusieurs hypothèses peuvent rendre
compte de cette différence. Le ratio or/argent étant susceptible de varier en fonction de
l'endroit et de la profondeur d'extraction du minerai , la diminution des teneurs en or pourrait
indiquer que l'exploitation s'était déplacée géographiquement ou que les puits étaient devenus
plus profonds. Mais on pourrait également songer à une moins bonne maîtrise de la technique
du grillage de la galène à cette époque reculée qui laissait perdre plus d'argent qu'au cours
des siècles postérieurs.
Les teneurs en plomb sont, elles, manifestement hétérogènes : Ho fut presque systéma
tiquement rejetée lorsque le test impliquait des monnaies du 4^™® s. D'ailleurs, l'observation
des moyeimes et quartiles indique que c'est à cette époque que les taux sont les plus faibles et
les plus uniformes. Au contraire, les analyses réalisées au Centre E. Babelon et par
C. Conophagos démontrent que les exemplaires du 5®"® s. renferment les teneurs les plus
importantes et les plus variables. Le contraste entre les plus hautes et les plus basses teneurs
est parfois si saisissant que l'on soupçoimera immanquablement des ajouts volontaires. Mais
d'autres phénomènes pourraient également rendre compte de telles variations. T. Clay ^
^Les risques d'erreur sont moins importants que lors de la première expérience, puisque la seule variable qui
pourrait affecter les résultats est inhérente à la population statistique, étant doimé que nous travaillons au sein de
résultats obtenus au moyen de la même méthode de laboratoire.
^ Les analyses menées au LARN ont également établi qu'un des deux exemplaires archaïques présentait des
teneurs en or élevées.
^Voir Thompson, « Gold and Copper Traces », p. 11.
"* Les teneurs en plomb sont excessivement variables pour l'époque archaïque : de 0,057 % à 2,8 % pour les
analyses pratiquées à Orléans ; de 0,49 % à 2,96% pour celles de l'Institut Max Planck et de 0,03 à 1,1 % pour
celles d'E. Paszthory et S. Hurter. Pour les monnaies de la 1"® Vï du s. : de 0,42% à 1,9% pour les
exemplaires analysés à Orléans, de 0,15% à 0,75 % pour les exemplaires examinés par C. Conophagos.
' Clay, «Metallurgy and Metallography », p.343.
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expliquait que des monnaies dont le métal provenait de la même coupellation pouvaient
parfois affecter des teneurs en plomb différentes ; s'agissant d'un métal lourd, il a en effet
tendance à descendre au fond du creuset, si bien que les premières monnaies frappées auront
untaux moins élevé que les dernières ^
Mais, si l'on s'en souvient, le plomb est également un indicateur technologique, baro
mètre de l'efficience du processus d'affinage. Quand on sait que le 5^"® s. fut celui où la
production fut la plus intense, on est tenté d'établir im lien entre production monétaire inten
sive et raffinage moins efficient. La difficulté de s'approvisionner en carburant nécessaire à la
réduction du minerai pourrait en effet être à l'origine du phénomène. O. Picard estimait
qu'environ 10 000 toimes de bois à charbon de bois étaient nécessaires à la production d'une
tonne d'argent, soit 250 tonnes par talent. Dans ces conditions, l'exploitation minière dut
rapidement conduire au déboisement l'Attique et à la migration des installations vers la côte.
H. Mussçhe avait en effet constaté à Thorikos vm essor important des constructions durant
les trois dernières décennies du 5^"® s., alors qu'avant 430 il ne dénombrait pratiquement
aucun vestige archéologique. Selon lui, l'essor de Thorikos n'est pas sans rapport avec le
déboisement de l'Attique résultant de l'exploitation minière ; de ce site, les Athéniens pou
vaient importer le bois nécessaire dépuis les riches contrées forestières d'Eubée Compte
tenu des hautes teneurs en plomb que contierment les exemplaires du 5^""® s., nous pensons
qu'en période d'intense production, pour économiser le combustible, le minerai aurait pu ne
pas être complètement raffiné.
' Elle renvoyait à ce proposà l'expérience de C.T.Peters, AMetallurgical Development of theRoman Impérial
Coinage during the First Five Centuries AD, Thèse de doctorat non publiée, Liverpool, Polytechnic, 1973, p.
125, table X.
^Voirà ce propos Olson, « Firewood andCharcoal ».
' Picard, « La découverte des gisements du Laurion », p. 4-5.
^MUSSCHE, Thorikos III, p. 71 ; voirégalement DESCAT, « L'économie »,Le monde grec auxtemps classiques I,
p. 327.
^C. Conophagos {Le Laurium antique, p. 300, note) allaità l'encontre de cette interprétation. Pour lui, les frais
auraient été moindres si le combustible était transporté à l'endroit où le minerai était extrait.
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Conclusions - récapitulatif
Ce bilan des analyses métalliques part du postulat que les différentes méthodes de
laboratoire constituent un prisme déformant à travers lequel on ne peut qu'entrevoir la
composition métallique d'vme monnaie. Il était donc nécessaire de soumettre chaque procédé
à l'examen critique, en tentant de déterminer les éléments qui pouvaient en fausser le résultat.
Si certaines méthodes sont apparues d'emblée peu fiables, c'est le problème de la repré
sentativité de l'analyse qui se révéla sans conteste le plus préoccupant. Il se pose évidemment
avec acuité pour les méthodes qui ne prennent en compte qu'une partie de l'échantillon mais,
même lorsque l'objet a pu être analysé dans sa globalité, dans quelles mesures sa composition
actuelle reflète-t-elle sa composition originelle ? Ces réflexions mériteraient certainement
d'être approfondies sur base d'un matériel plus conséquent. De telles recherches, le numis
mate ne saurait les mener seul ; la collaboration avec les physiciens et chimistes est donc loin
d'avoir été épuisée. Partant, il était évident que considérer sur un pied d'égalité les résultats
issus de différentes méthodes mènerait à des conclusions erronées. Ces présomptions furent
confirmées par la divergence des résultats obtenus sur im même échantillon au moyen de
méthodes différentes et par l'application d'im test statistique aux résultats rassemblés en
annexes.
Compte tenu de ces indications, nous avons décidé de procéder en deux étapes : 1)
comparer entre evix les résultats issus de la même série d'analyse - pour s'affranchir des
risques d'erreurs inhérents à la méthode employée -, phase du monnayage par phase du
monnayage et élément trace par élément trace ; 2) à partir de phénomènes récurrents, dégager
des conclusions de portée générale relatives aux facteurs technologiques, aux variations du
titre et à la provenance des métaux.
Plusieurs indices issus des analyses sont susceptibles remettre en cause des éléments
que l'on pensait acquis pour les Wappenmûnzen. Ainsi, les monnaies à la roue pourraient bien
avoir été contemporaines des premières pièces glaucophores, soit que ces exemplaires
n'étaient pas des productions athéniermes, soit qu'il existait, à Athènes, plusieurs « ateliers »
ou groupes de graveurs qui officiaient simultanément. Cette dernière hypothèse invaliderait
alors le schéma linéaire de la succession des différents types. Mais l'existence d'objets préhis
toriques faits de métal du troisième contact lauréotique suscitent encore plus d'interrogations :
la reconstitution de la minéralisation des différents contacts avancée par C. Conophagos
serait-elle inexacte ou le troisième contact avait-il été exploité bien avant la fin du 6®"® s. ?
Cette dernière hypothèse fait, à son tour, surgir cette question : pourquoi les Athéniens ne
l'avaient-ils pas exploité pour les Wappenmûnzen ? Plusieurs propositions avaient alors été
avancées, notamment que les Athéniens n'avaient pas eu accès aux riches contrées argen
tifères avant les dernières décennies du 6^'^^ s.
Parmi les problèmes attenants au monnayage glaucophore, la provenance des métaux a
sans conteste suscité le plus grand engouement^^ur base d'anomalies dans leur composition
chimique, on a identifié plusieurs exemplaires qui auraient pu être faits d'un autre métal. Cela
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ne signifie pas pour autant qu'il s'agit d'imitations au sens où les numismates l'entendent
habituellement : ce pourrait être également des faux antiques ou modernes, voire des mon
naies frappées à Athènes avec du métal étranger. Mais nous avons vu également que des
teneurs s'écartant de la norme lauréotiques n'indiquaient pas obligatoirement l'usage de métal
étranger. La caractérisation des isotopes du plomb a en effet établi que des monnaies riches en
cuivre et en or avaient bien été réalisées dans le métal du Laurion. Nous avions alors émis
l'hypothèse que l'or constituait peut-êtreune impureté du cuivre ajouté à l'argent.
D'autres mormaies affectaient de hautes teneurs en or ou en cuivre qui pourraient
refléter des variations dans la proportion des différents éléments traces au sein du district
minier lauréotique ; dans certains cas toutefois, l'ajout de métal devrait être sérieusement
envisagé. Cet ajout ne revêt toutefois pas obligatoirement un caractère frauduleux : certains
métaux pouvaient être adjoints pour solidifier l'argent ; d'autres être incorporés
accidentellement lors de la préparation des flans.
Enfin, partant de modifications dans la composition chimique des chouettes, nous
avons également tenté de détecter d'éventuelles innovations ou améliorations technologiques.
Ainsi, les proportions d'or tendaient manifestement à diminuer au fur et à mesure que l'on
progressait dans le temps, indice d'vin perfectionnement progressif du grillage de la galène, à
moins que cette diminution ne reflète simplement le déplacement des exploitations. Les
teneurs en plomb sont importantes et très variables jusqu'au 4^™^ s., mais c'est incontes
tablement durant la seconde moitié du 5™® s. que les quantités de cet élément trace sont les
plus importantes. Nous avions alors émis l'hypothèse que les Athéniens ne pratiquaient pas




Comprendre pourquoi les méthodes traditionnelles de la numismatique avaient si peu
de prises sur le mormayage athénien constituait le premier et indispensable jalon de ce travail.
L'enquête a rapidement révélé qu'un classement stylistique ne pouvait mener à la reconsti
tution des séries annuelles et que le témoignage des trésors était en décalage manifeste avec
les données historiques. Conscient qu'il était impératif, pour progresser, de développer des
schémas d'analyse ne se fondant pas sur les seules moimaies, nous sommes parti de l'abon
dante documentation épigraphique et littéraire dont on n'avait pas encore épuisé toutes les
possibilités, Athènes offrant l'opportunité unique de confronter les résultats d'une étude
numismatique aux données historiques.
C'est en partant de telles prémisses que fut définie l'orientation de nos recherches. Le
corpus documentaire paraissait plus adapté au traitement des grandes questions d'histoire éco
nomique, telles la diffusion des chouettes, leur utilisation et la définition de la politique moné
taire athénienne. Mais on ne pouvait évidemment faire fi des monnaies elles-mêmes : nous
avons choisi de les traiter dans leur matérialité, tels des objets archéologiques, d'où notre
choix de diviser cette étude en deux parties que nous ne voulions pas hermétiques. Ce sont en
effet les conclusions forgées au terme de l'analyse historique qui ont permis d'élaborer une
stratégie d'étude mieux adaptée aux monnaies et qui fut appliquée aux exemplaires de la
seconde moitié du 5^™® s. : il s'agissait non pas d'identifier les séries, mais de repérer les équi
pes de graveurs qui avaient officié au même moment. Toutefois, les dates proposées pour nos
groupes devraient encore être affinées par l'examen d'autres trouvailles monétaires et de
pièces conservées dans les grandes collections. Le perfectionnement de cette étude explora
toire devrait déboucher sur une typologie des différents styles ornant les monnaies de la phase
standardisée, étape préliminaire et indispensable à une étude plus approfondie du monnayage
athénien où le dénombrement des coins pourrait enfin être envisagé. Nous pensons également
que ces principes de classement mériteraient d'être étendus aux autres phases du monnayage,
principalement celles où la production monétaire fut soutenue et dont sont issues les dernières
frappes archaïques ainsi que les monnaies de style pi à propos desquelles nous avons pu faire
part de quelques pistes de réflexions.
Les résultats de l'enquête numismatique ont directement rejailli sur l'étude et l'inter
prétation des documents : le nombre conséquent de styles répertoriés permit en effet de
démêler les liens unissant l'exploitation minière et la production monétaire en démontrant
qu'une très grande partie du métal produit devait passer par les coins. Nous avons cru égale
ment reconnaître dans certains phénomènes le reflet d'événements historiques : l'arrêt de la
production de plusieurs styles au moment du déclenchement de la guerre du Pélopormèse
découle peut-être du déplacement des installations de frappe derrière les murs de la ville et le
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style médiocre de certaines monnaies refléterait, lui, l'implication réduite de la Cité dans le
processus monétaire plutôt que la production massived'imitations hors de VArchè.
L'étude des chouettes athéniennes ne pouvait évidemment faire l'économie des infor
mations tirées de leur composition métallique. Le principal écueil n'était pas alors la pénurie
des données, mais bien la difficulté de les exploiter judicieusement. En effet, il était impératif
de se livrer préalablement à une véritable réflexion méthodologique pour ne pas se perdre en
considérations inutiles et tirer des conclusions erronées. Néanmoins, nous considérons les
résultats de ce bilan plutôt comme des pistes de futures expérimentations que comme de véri
tables conclusions. D'autres études seront nécessaires pour déterminer si la métallurgie peut
expliquer certaines anomalies ou s'il faut y voir le reflet de contingences historiques. Les
hautes teneurs en or et en cuivre de certains exemplaires reflètent-elles effectivement des
manipulations ? Les fortes proportions de plomb des monnaies de la seconde moitié du 5^™® s.
résultent-elles d'ime coupellation volontairement écourtée pour économiser le combustible ?
Les Athéniens n'auraient-ils pu avoir accès au Laurion que dans les dernières déceimies du
gèrae g rp Puisque les Athéniens n'avaient pasutilisé le minerai du troisième contact - exploité
bien avant la fin de l'époque archaïque, nous l'avons vu - pour leurs premières monnaies, on
est en effet en droit de se demander si le district minier ne fut pas annexé tardivement au terri
toire athénien.
Quoi qu'il en soit, la mise en parallèle des résultats de l'examen stylistique et des
analyses métalliques a permis de faire le tri parmi les monnaies habituellement rangées dans
la catégorie des « imitations ». Non seulement l'examen de plusieurs exemplaires que leur
style rendait suspects atteste qu'ils sont réahsés dans du métal lauréotique, mais l'enquête
numismatique démontre, de surcroît, que les attribuer à des ateliers étrangers reviendrait à
ranger pratiquement l'ensemble desémissions de la fin du 5®™® s. dans la catégorie des frappes
imitatives. D'ailleurs, même lorsque des chouettes sont frappées sur du métal étranger, il ne
s'agit pas pour autantd'imitations ; l'analyse stylistique croisée avec l'étude des documents a
révélé que les monnaies au revers de style X de T.V. Buttrey étaient probablement d'authen
tiques productions athéniennes du début du 4^"® s. En définitive, le phénomène des imitations
paraît beaucoup plus restreint qu'on ne le suppute actuellement. Aussi, dans l'état actuel des
choses, il paraît beaucoup plus prudent de ne plus faire entrer dans cette catégorie que les
monnaies dont l'origine étrangère est attestée par des indices tangibles, tels une légendeou un
symbole.
Si la restitution à Athènes des séries prétendument imitatives constitue une étape
importante, il était néanmoins absolument nécessaire, pour progresser dans le traiterhent des
grandes questions relatives à ce monnayage, de démêler préalablement l'écheveau des
finances athéniennes. Même si cette enquête historique de fond ne constituait pas ime fin en
soi dans notre stratégie d'étude, la grille de lecture appliquée aux sources a livré des éléments
nouveaux et remis en cause plusieurs aspects que l'on pensaitpourtant définitivement acquis.
C'est incontestablement dans le domaine des finances militaires que nos résultats se démar
quent le plus de la communis opinio. Nous avons eu le souci, en effet, d'instaurer un dialogue
constant entre les différents types de sources, de mettre en parallèle les deux siècles et de
réfléchir en termes de système : les contributions des alliés, les réserves sacrées, les parti-
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cipations des particuliers, les financements extérieurs, tout cela formait un ensemble dont
aucun élément, à notre sens, ne peut être expliqué isolément.
Depuis la fin des années 440 au plus tard et jusqu'à la chute finale d'Athènes, les
réserves des sanctuaires constituaient les principales ressources du budget militaire. Les Athé
niens y empruntaient pour mettre sur pied leurs expéditions et remboursaient ensuite levirs
divinités grâce aux prises ou réparations de guerre. Le tribut, en temps de paix, servait proba
blement les intérêts communs en entretenant une escadre chargée de maintenir l'ordre en Egée
et n'avait tenu qu'un rôle secondaire dans les finances militaires, excepté entre 428 et 421 où
les Athéniens tentèrent manifestement de décongestionner les réserves sacrées en alourdiss^t
les charges fiscales de leurs alliés. D'ailleurs, en ne nous cantonnant pas seulement aux docu
ments épigraphiques pour l'étude du phoros, nous avons pu établir, primo, que le barème le
plus élevé fut de 1000 T, pas de 1500 T et, secundo, que les contributions furent probablement
revues à la baisse au moment où allait, se conclure la paix de Nicias, ce qui rendait impossible
la constitution d'une « réserve séculière », comme le confirme par ailleurs l'étude du finance
ment de l'expédition sicilienne et des autres opérations qui se déroulèrent durant la trêve.
À lacharnière des 5^""® s. et 4^"® s., les particuliers furent mis à rude contribution avant
que le budget militaire ne soit doté de nouvelles ressources. Nous ne soulignerons jamais
assez combien la mise en parallèle des deux siècles s'est révélée décisive à ce propos : c'est
en effet durant la dernière décennie du 5^™® s. que s'élabore toute l'organisation financière du
4^™^ s. Dans le cadre de la seconde Ligue maritime, Athènes faisait la guerre essentiellement à
partir de ressources extérieures : pillage, argurologiai, syntaxeis, rétribution en échange de
l'escorte de convois ou prise en charge des troupes dans le cadre d'expéditions de secours.
Néanmoins, la guerre des alliés, où seuls les intérêts athéniens étaient enjeu, allait remettre en
cause ce système. C'est alors qu'intervint unchangement important dans les mentalités ^qu'il
paraît essentiel de souligner. Jusqu'au milieu du 4^"^® s., la politique économique athénienne
fut éminenmient impérialiste la prospérité étant subordonnée au succès des armes et à l'as
servissement des populations UArchè du 5^™® s. représentait alors le seul gage d'une vie
prospère ; les Athéniens avaient d'ailleurs caressé durant toute la première moitié du 4^™® s. le
rêve de le voir renaître un jour Certaines étapes décisives paraissaient même avoir été fi-an-
chies, notamment avec la fondation de la seconde Ligue maritime. Néanmoins, après la
révolte des principaux alliés, leurs espoirs s'étaient définitivement évanouis. C'est unique
ment à partir de ce moment qu'une pensée économique, définie comme un champ de
réflexions particulier, pouvait réellement émerger ^ et ce n'est pas un hasard si les traités
d'économie commencent à éclore, notamment sous la plume de Xénophon, d'Aristote ^ et
d'un de ses élèves. On assiste alors à un réel effort de mise en valeur des ressources « nati
onales » qu'illustrent parfaitement les considérations ramassées dans les Poroi où transparaît
' O. Picard {Guerre et économie, p. 179 etsuiv.) parle même de changement culturel. Voir également DiLLERY,
« Xenophon's Poroi » et VANNIER, « Remarques financières ».
^Ce qui faisait dire à F. Vannier {Finances publiques, p. 15) : au temps de Périclès la domination procure aux
Athéniensdes revenus directementau plan politique, indirectementau plan économique.
^Le lecteur trouvera d'ailleurs laparfaite illustration de nos propos dans les spéculations athéniennes rapportées
par Thucydide (VI, 24.3) à la veille de l'embarquement pour la Sicile.
''Voir Badian, « Ghost ofEmpire ».
^ Sur l'émergence d'une réelle politique économique, voir la bibliographie rassemblée dans Spielvogel,
Wirtschaft und Geld, p. 89, note 21.
®Voir notamment lepassage très célèbre Politique, 1256b40-1258a20 etLOWRY, «Aristotle 'Natural Limit' ».
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le souhait d'un mode d'enrichissement collectif qui ne soit pas fondé sur un préjudice infligé
aux autres cités. C'est peut-être à l'occasion de ces réflexions que les Athéniens avaient
commencé à percer les mécanismes d'échange et de la monnaieC'est en tout cas dans ces
tentatives de compréhension des rouages économiques que nous inscrivons les réformes eubu-
léennes : pour ramener les recettes athéniennes à leur niveau de 431 (400 T), le gestionnaire
dut, à l'évidence, s'interroger au préalable sur les conditions qui avaient fait la prospérité du
5^"^ s. Ses efforts pour relancer l'industrie minière démontrent qu'il avait en tout cas perçu le
rôle essentiel joué par ce secteur : nous avons vu que si Athènes étaitdevenue un haut lieudu
commerce au 5^"® s., c'est enpartie à l'abondance de l'argent en circulation qu'elle le devait.
La mise en place d'une réelle politique économique dut d'ailleurs engendrer quelques
aménagements institutionnels. La charge de responsable du Théorique était indispensable à
l'éclosion d'une politique globale et cohérente Auparavant, les compétences financières
étaient éclatées entre les différentes charges ; du reste, les spécificités des magistratures athé
niennes rendent compte d'une gestion financière offrant si peu de perspectives à long terme.
Les citoyens désignés n'avaient pas nécessairement de qualifications et d'expérience dans le
,domaine financier. Renouvelés chaque année, ils ne disposaient pas du temps nécessaire pour
élaborer ime véritable politique économique ; sans doute les archai n'avaient-ils d'autres
impératifs que de boucler le budget avec les revenus dont ils disposaient. A partir de 355,
Eubule eut la haute main sur l'administration des finances. Cette magistrature élective et non
collégiale, apparemment renouvelable, lui offrait désormais les coudées franches pour la mise
enplace d'une gestion enfin planifiée. Le dispositif financier d'Athènes offre donc un visage
pourJe moins bigarré : des structures rigides et archaïques côtoyaient des comportements et
des aspects économiques étonnamment modernes - telle l'utilisation courante de la monnaie —
répondant même parfois à la logiqued'une véritableéconomie de marché.
Ce changement d'attitude après le revers de 355 eut également des répercussions sur
l'affectation des surplus générés par l'administration civile, problème que l'historiographie a
ramené à une opposition entre stratiotika et theorika. Les témoignages relatifs aux règles
régissant ces surplus, bien qu'apparemment dissonants, sont en réalité réconciliables et la
logique sous-tendant leur utilisation en tant que theorika oustratiotika peut être considérab
lement éclairée par les comportements nouveaux des généraux après 355. Malheureusement,
la gestion de ces surplus après 346 et l'effort de préparation en vue de l'affrontement dans la
plaine de Chéronée sont, pourl'instant, condamnés à demevirer dans l'ombre.
Cette reconstitution des finances n'aurait pas été complète sans une étude du budget
ordinaire. Le principal apport de cette enquête est d'avoir pu proposer une estimation des
ressources athéniennes durant la première moitié du 4®*"^ s., donnée essentielle à la fixation
d'un ordre de grandeur des revenus miniers aux périodes de production soutenue. Partant de
' VoirDescat, « L'économie d'une citégrecque », p. 252. Il a pu démontrer que l'on assistait également à cette
époque à la mise en place d'une véritable économie de marché pour certains types de produits, notamment les
céréales : iDEM, « Les anné^^O-325 ».
^H. Leppin (« Zur Entwickiung », p. 561) explique que, grâce au rôle de contrôleur qui leur avait été assigné, les
responsables du Théorique pouvaient se forger une vue d'ensemble des recettes et des dépenses de l'État leur
permettant de faire unepremière ébauche deplanification.
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cette indication, nous avons pu faire le tri parmi les propositions avancées quant à la signi
fication des sommes reprises dans les baux miniers dressés par les Polètes.
La mise en parallèle des deux siècles sur le plan des finances ordinaires a également
permis de saisir la mesure des transformations survenues entre le 5®""® et le 4^™® s. - notam
ment la réduction des fonctions salariées -, mais aussi de repérer des constantes, tel le prin
cipe de redistribution des prosodoi, véritable fondement de l'économie d'une cité-état ^ On
constate, en effet, que les revenus générés par la Cité bénéficiaient prioritairement aux Athé
niens, que ce soit par le biais des rétributions perçues dans le cadre d'vme charge politique,
des salaires versés aux ouvriers travaillant sur les grands chantiers du 5®"® s. ^ou de la solde
militaire. Ce principe de redistribution eut évidemment des répercussions considérables sur la
sphère économique et sociale. Ainsi, les retombées sur les secteurs de l'économie athénienne
- principalement le secteur agricole - étaient loin d'être négligeables. Pour bien saisir les
enjeux, il faut rappeler au préalable les bases de l'économie athénienne d'époque classique :
une économie partiellement marchande, où le marché conquiert une partie des circuits écono
miques, mais pas tout^. L'agriculture attique, clé de toute l'économie athénienne présentait,
en effet, la spécificité d'être ouverte sur les échanges. L'existence d'im marché urbain cons
tamment demandeur de produits agricoles est à l'origine de cette particularité : il donnait à
l'agriculteur la possibilité d'échanger le fruit de son travail contre les produits dont il avait
besoin, brisant de la sorte le principe d'autoconsommation très souvent associé au monde
rural antique. Or, la majorité de ces consommateurs urbains - en somme les véritables
moteurs de l'économie attique - étaient constitués des ouvriers, fonctionnah-es et soldats. En
entretenant ces personnes, la Cité augmentait donc les débouchés des agriculteurs, artisans et
commerçants de l'Attique et contribuait de manière considérable au dynamisme économique.
Comme le soulignait le Pseudo-Aristoteces différentes rétributions permettaient à
une fi-action importante de la population ne possédant pas de terres - constituée des ,plus
démunis - de subsister, créant de la sorte un prolétariat urbain assisté ainsi que, pour la pre
mière fois, une armée composée de soldats dont certams étaient mobilisés - et donc rétribués
- toute l'année. Ce sont là des traits tout à fait particuliers du régime athénien, d'où la ques
tion qui se fait lancinante : le système politique athénien aurait-il pu éclore sans ressources
métalliques conséquentes ? La monnaie d'argent constituait, en effet, un moyen commode de
défrayer un nombre important d'ouvriers, de soldats ou de fonctionnaires. Mais est-ce la
démocratie qui a favorisé la diffusion de la monnaie ou la monnaie qui a façonné les
structures de la démocratie athénienne ? Ces considérations nous invitent en tout cas à inscrire
le développement de la monnaie dans le processus de codification qui s'amorce à la fin du
7^"® s. etqui dessina le cadre constitutionnel des cités-états d'où le fait que les Athéniens en
aient assez naturellement attribué l'invention à Solon. Dans ce contexte, Athènes, sans en
assumer la paternité, contribua amplement au développement de l'instrument monétaire. Les
' A. Bresson (« Prosodoi publics », p. 250) n'hésitait pas à comparer la citoyenneté à laparticipation à un club
distribuant des dividendes.
^Voir à cepropos Plutarque, Vie dePériclès, XII, 3 et suiv.
^Descat, «L'économie d'une cité grecque », p. 252.
^[Aristote], Constitution d'Athènes, 24, 1. Dans saPolitique (IV, 6.5), Aristote expliquait que, dans le type de
démocratie mis en place à Athènes, la participation aux délibérations de l'Assemblée ou des tribimaux était
accaparée par les plus pauvres qui y gagnaient là leur subsistance.
^Voir à cepropos HOWGEGO, Ancient Historyfrom Coins, p. 16.
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éléments ne manquent pas pour témoigner du haut degré de monétarisation atteint par son
économie. Le seul fait que certains citoyens puissent subsister grâce aux misthoi implique, en
effet, que la mormaie pouvait alors s'échanger contre une multitude de produits de consom
mation courante. D'autres indices attestent que chaque Athénien devait disposer d'une réserve
en numéraire : l'existence d'im impôt du type de Veisphora ou encore celle des liturgies qui
forçaient les propriétaires terriens à faire de l'argent avec leurs surplus, stimulant ainsi
considérablement le commerce des biens agricoles. Le phénomène de monétarisation de la
société athénieime s'est probablement accéléré après le déclenchement de la guerre du
Péloponnèse lorsque, conformément à la stratégie péricléenne, une partie importante de la
population réfugiée derrière les murs se trouva confrontée aux échanges monétaires des mar
chés urbains ^
Mais la fiscalité imposée aux alliés de la Ligue de Délos contribuaégalement à la dif
fusion de l'instrument monétaire dans VArchè : l'enquête de T. Figueira a démontré que de
nombreuses cités avaient sans doute fait l'apprentissage de la monnaie en adhérant à la Ligue.
Mais le degré de pénétration de la monnaie dans l'économie dés alliés dépend probablement,
en grande partie, d'im paramètre sur lequel nos sources offrent peu de prises : les modalités
concrètes du rassemblement des contributions.
Après avoir établi de solides soubassements historiques, tout l'enjeuétait d'en tirerdes
conclusions utiles pour l'étude du monnayage athénien. L'examen des conditions d'exploi
tation des mines combiné aux informations de deux documents épigraphiques indiquait que
les paramètres dictant le rythme et l'ampleur des frappes n'étaient manifestement pas ceux
habituellement retenus, révélant ainsi combien il était dangereux d'appliquer au cas athénien
les préceptes forgés à partir d'autres monnayages. Il faut résolument dormer un visage moins
« étatique » à. ces différents aspects ; le rythme des frappes dépendait vraisemblablement
davantage d'impératifs liés à l'exploitation minière que de l'intensité des conflits.
Les conséquences en termes de politique monétaire —si tant est, évidemment, que l'on
puisse appliquer ce concept moderne au monde antique ^- sont importantes : l'ampleur des
émissions ne dépendait vraisemblablement pas d'une décision du démos ou d'un magistrat,
mais était directement liée au niveau d'exploitation des mines. Les Athéniens avaient
apparemment pris le parti de laisser la production se réguler en fonction des impératifs des
entrepreneurs miniers, guidés par le précepte que plus l'on frapperait d'argent, plus la col
lectivité en tirerait des bénéfices, persuadés que le métal blanc ne perdait jamais sa valeur
comme l'exprimait encore Xénophon dans ses Poroi .
Cette implication réduite de la Cité dans le processus monétaire explique sans doute le
nombre extrêmement réduit d'informations relatives au monnayage dans notre documen
tation. Les rares décisions qui y ont directement trait et qui ont échappé aux ravages du temps
laissent penser que c'est uniquement lorsque la situation se dégradait que la Cité intervenait :
/G P 1453, la frappe de monnaies de fortune ou le décret deNicophon sonnent biendavantage
' Voirà cepropos RosrvACH, « Some Economie Aspects »,p. 37.
^Voirà ce proposVON Reden, « Moneyin the Ancient Economy », p. 142-143.
' Tov àpyvpiov âzifiov tcotè s<yofiévov ÇXénophon, Revenus, IV, 11).
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comme des solutions apportées à des problèmes ponctuels que comme autant d'éléments
d'une politique monétaire à long terme. D'ailleurs, jusqu'au milieu du 4^"® s., le niveau de
réflexion des Athéniens en matière d'économie ne leur permettait visiblement pas de poser les
bases d'une telle politique. Les réflexions de nature économique entamées à l'époque
d'Eubule avaient peut-être mis en évidence la nécessité de réguler et de contrôler plus étroi
tement la production de la monnaie, créant ainsi un terreau plus fertile à l'ébauche d'une poli
tique monétaire. Malheureusement, les documents dont on dispose pour l'instant ne permet
tent pas d'en juger.
De telles considérations rejaillissent inévitablement sur l'étude des conditions de fabri
cation du monnayage. Dans le schéma que l'on vient de définir, l'idée d'un « atelier d'État »
est-elle seulement encore plausible ? Ne résulte-t-elle pas plutôt d'une projection de réalités
romaines et médiévales sur la Grèce classique ? Ne serait-il pas plus judicieux d'envisager
une « décentralisation » des frappes monétaires et de considérer que les Athéniens auraient pu
déléguer le soin de réaliser leurs monnaies à des entrepreneurs privés ? Les analyses métal
liques pratiquées sur les Wappenmiinzen suggéraient, en effet, que les différents types avaient
pu être produits par des groupes d'artisans travaillant au même moment ; est-il impensable
que de telles équipes aient continué à exister à l'époque classique, même si elles ne produi
saient plus alors que des chouettes ? Qui plus est, l'étude du financement des troupes au
4'^ ™^ s. nous pousse à envisager sérieusement l'existence d'ateliers de campagne - comme
ceux de l'époque hellénistique ou romaine ' - qui suivaient le déplacement des armées pour
convertir les prises et autres contributions en monnaies athénieimes nécessaires à la solde.
Venons-en enfin à la diffusion du monnayage athénien, sans perdre de vue que les
documents ne permettent de reconstituer que les mouvements monétaires engendrés par l'uti
lisation des ressources communes, laissant dans l'ombre les transactions menées par les par
ticuliers. Contrairement à ce que laisse entrevoir le contenu des trouvailles monétaires, les
chouettes ont largement circulé dans VÂrchè. Elles constituaient même probablement l'instru
ment le plus efficace de la domination athénienne : en détenant le quasi-monopole des sources
d'approvisionnement métallique et en exigeant que le tribut soit versé en chouettes, Athènes
avait rendu les alliés dépendants de sa monnaie et favorisé ainsi son acceptation dans leurs
économies. C'est donc un véritable « marché commun » où les chouettes étaient partout
acceptées que les Athéniens avaient manifestement tenté de mettre en place, paramètre essen
tiel, entre autres, au bon déroulement du ravitaillement des troupes. Ces dispositions engen
draient un mouvement de flux et de reflux des monnaies athéniennes entre la Cité et les
membres de la Ligue qui charriait, à la fin de la Pentekontaetia, plus de 600 T chaque année.
Mais la guerre du Péloponnèse avait rompu cet équilibre et forcé, in fine, l'adoption des
mesures édictées dans IG P 1453, l'abolition duphoros et la frappe de monnaies de fortune.
A ce point de vue, le 4^™ s. se révèle très différent : le rendement de la production
monétaire était faible et la diffusion des chouettes beaucoup plus limitée. Dans ces conditions,
il était évidemment hors de question d'utiliser la monnaie comme au temps de Périclès. Au
début du siècle, les nouvelles productions monétaires n'auraient certainement pas suffi au
fonctionnement de l'économie athénienne si, au début, les Athéniens n'avaient pu profiter du
' Voir à cepropos M0RKHOLM, « The 'Behaviour' ofDies ».
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métal perse et réutiliser les anciennes espèces sorties des caisses des particuliers ou rapatriées
par les troupes. L'organisation très différente de la seconde Ligue explique également pour
quoi lasituation du 5^""® s. ne fut jamais rétablie : Athènes n'était plus alors lecoffre-fort de la
Confédération ; les syntaxeis étaient collectées sur place, le butin n'était plus thésaurisé dans
les caisses des temples mais consommé directement par les troupes que l'on dotait très peu au
départ des expéditions. Il devait inévitablement s'ensuivre une réorientation complète des flux
monétaires que, faute d'xme documentation suffisante - phénomène découlant directement du
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Monnaie et économie dans VAthènes classique
Essai de mise en perspective du phénomène monétaire à travers l'examen des documents
relatifs à l'histoirefinancière d'Athènes
Résumé
Cette dissertation doctorale tente, à travers l'examen des documents historiques, de
comprendre le phénomène monétaire athénien à l'époque classique. Notre démarche part en
effet du constat que les monnaies elles-mêmes, en raison de l'absence de sjTnbole, de la fixité
de leurs t3^es et de l'ampleur des émissions, sont susceptibles de livrer très peu d'informa
tions sur le monnayage d'Athènes.
Après une introduction faisant le bilan des travaux consacrés au monnayage athénien
et des apories auxquelles se heurtent les chercheurs, l'étude se divise en deux parties. La pre
mière traite du phénomène monétaire et de ses implications économiques en recourant essen
tiellement aux renseignements puisés aux sources historiques. Le souci d'éclairage du mon
nayage athénien commandait néanmoins d'aborder les aspects économiques sous un angle
particulier : c'est moins le détail que la structure globale de l'organisation financière qui
devait être cernée pour reconstituer le cadre où s'est inscrit le monnayage glaucophore. Pour
que le structurel émerge du conjoncturel, il fallait évidemment travailler sur la longue durée et
envisager à la fois le 5®™ et le 4^""® s. Afin de reconstituer les flux monétaires engendrés par
les transactions financières de l'État, nous avons dû, primo, identifier les postes de rentrées et
de dépenses de la Cité pour reconstituer les mouvements de caisse et, secundo, quantifier les
revenus et débours pour fixer un ordre de grandeur de la masse monétaire en circulation.
L'examen des conditions d'exploitation des mines combiné aux informations de deux docu
ments épigraphiques indiquait que les paramètres dictant le rythme et l'ampleur des firappes
n'étaient manifestement pas ceux habituellement retenus. Il faut résolument donner un visage
moins « étatique » à ces différents aspects : le rythme des frappes dépendait vraisemblable
ment davantage d'impératifs liés à l'exploitation minière que de l'intensité des conflits.
La seconde partie traite des monnaies, c'est-à-dire des principes de classement qu'il
convient de leur appliquer et des informations que l'on peut tirer de leur composition métal
lique. Pour progresser, il ne fallait pas superposer dans le temps les différentes manières de
graver, comme on le fait habituellement, mais adopter un classement plus horizontal que
vertical : étant donné le grand nombre des styles représentés sur les monnaies, il était incon
testable que bon nombre d'entre eux ont été produits concomitamment. Tout l'enjeu était
donc d'identifier les manières de graver contemporaines et c'est principalement en tentant de
repérer les associations de « styles » sur les monnaies que nous avons tenté cette, gageure.
Trois groupes ont ainsi pu être définis derrière lesquels nous reconnaissons trois générations
d'artisans qui se sont succédés dans les installations de frappe entre 460 et 405. Les méthodes
d'analyse utilisées pour déterminer la composition chimique des chouettes reposaient sur des
principes physiques ou chimiques si différents que placer tous les résultats sur le même pied
se serait révélé extrêmement ruineux. Nous avons dès lors entrepris un examen critique des
procédés d'analyse appliqués au moimayage athénien pour évaluer leur degré de fiabilité et en
pointer les carences éventuelles. Au terme de cette enquête préliminaire et en tenant compte
de ses enseignements, nous avons entrepris de déterminer l'apport de ces analyses à l'étude du
monnayage athénien.
Monnaie et économie dam l'Athènes classique
Essai de mise en perspective du phénomène monétaire à travers l'examen des documents
relatifs à l'histoirefinancière d'Athènes
Abstract
Throughout the close examination ofhistorical documents, this doctoral dissertation is
an attempt to understand the monetizing of the Athenian economy in the classical period:
because ofthefixity oftheir monetary types, the huge quantities produced and the lack ofany
symbol,few information can actually be drawfrom the coins themselves.
After having reviewed the studies devoted to the Athenian coinage until now and
picked out the main dijfîculties which encumber the understanding ofthe coinage, this disser
tation is divided in two parts. The first one is devoted to the Athenian money and its
implication in the economy of this ancient city by studying the historical documents. To shed
light on this coinage, it was essential to reconstruct the global structure of the Athenian
finance where the money was integrated. In this scope, it was therefore important to envisage
both the fîfth and the fourth centuries. To reconstruct the flux of currency created by the
financial transactions of the Athenian State, we had identified and quantified the income and
expenditure of the City. A close examination of the conditions of silver extraction in the
Laureion mines and of two epigraphic documents allows us to establish that the main para-
meter which détermines the frequency and the size of the coin production was not war
campaign, but miner 's obligations.
The secondpart ofthis study is devoted to the Athenian coins, that is to say the way we
can classify them and the information we can get from metallurgical investigations. The
engraver 's styles identified on coins are so numerous that to superpose them chronologically
would be a fatal error; most of those styles were in fact produced in the same time and the
dijficulty is, of course, to determine which ones are contemporary. The sole solution was to
observe the associations of styles on coins; we have so defined tree groups which could
correspond to tree engraver's génération working succéssively from 460 to 405 in the
Athenian minting installations. The chemical or physical methods used to determine the
metallic composition of the Athenian coins were so différent that the results can 't be placed
on the same level. We undertake then a critical examination ofthe analytical methods used in
order to determine their liability. After this preliminary inquiry, wefinally try to evaluate the
contribution ofthose analyses to the study ofthe Athenian coinage.
